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RUPNOSS

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind punerea in acord a prevederilor
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificdrile §i
completarile ulterioare, cu deciziile Curtii Constitutionale, Directivei
(UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie
2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumfiei de nevinovdtie
si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, a
Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor g§i
produselor infractiunilor sdvdrsite in Uniunea FEuropeand, precum §i
Deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, initiatd de domnul
senator PSD Nicolae Serban si un grup de parlamentari PSD, ALDE
(Bp.185/2018).



I.  Principalele reglementari

Astfel cum se precizeazi in Expunerea de motive, initiativa
legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in vederea punerii In acord a acesteia cu unele
decizii ale Curtii Constitutionale de punere in aplicare a Directivei (UE)
2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovdtie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale si
Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3
aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor §i
produselor infractiunilor savdrsite in Uniunea Europeand, precum si in
vederea armonizarii Codului de procedurid penald cu practica izvoratd din
deciziile Curtii Constitutionale si a instantelor judecatoresti.

I1. Observatii si propuneri

1. Apreciem cd se impune eliminarea din Legea nr. 135/2010 atat a
dispozitiilor privind procedura in camera preliminara (art. 342-348 C.p.p.)
precum si a celor referitoare la judecatorul de camerd preliminara.
Corelativ acestor modificari propuse, este necesara o reanalizarea a tuturor
dispozitiilor din Codul de procedurd penald, pentru a se realiza corelarile
necesare, precum si pentru a clarifica, din punct de vedere legislativ, toate
acele aspecte ce decurg din eliminarea celor doui institutii.

In opinia noastra, .eliminarea procedurii in camera preliminara si a
judecatorului de camerd preliminard este justificatd de urmatoarele
considerente:

- exista numeroase decizii ale Curtii Constitutionale prin care au fost
admise exceptii de neconstitutionalitate ale unor dispozitii privind
judecatorul de camerd preliminard si, respectiv, procedura in camera
preliminara’. Chiar daci, in cazul unora dintre aceste decizii ale Curtii

! Este vorba de Decizia Curtii Constitutionale nr. 599/2014, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr. 886
din 5 decembrie 2014, Decizia Curtii Constitutionale nr. 663/2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Partea
I nr. 52 din 22 ianuarie 20135, Decizia Curtii Constitutionale nr. 641/2014, publicatd in Mon. Oficial al Romaniei Partea
[ nr. 887 din 5 decembrie 2014. Decizia Curtii Constitutionale nr. 496/2015, publicatd in Mon. Oficial al Roméniei
Partea 1 nr. 708 din 22 septembrie 2015, Decizia Curtii Constitutionale nr.552/2015, publicatd in Mon. Oficial al



Constitutionale, legiuitorul a intervenit si a pus in acord textele C.p.p. cu
Constitutia, asa cum a fost aceasta din urma interpretata in deciziile Curtii
Constitutionale, solutiile impuse de deciziile Curtii Constitutionale nu
coincid cu intentia initiald a legiuitorului infraconstitutional, care, la
momentul elabordrii noului Cod de procedurd penald, a avut in vedere
reglementarea unei proceduri in camera preliminara care sa fie exclusiv
scrisd si sd aiba ca obiect verificarea, dupa trimiterea in judecata, a
competentet si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea
legalitdtii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala;

- desi intentia de reglementare a legiuitorului a fost ca procedura in
camera preliminard s fie una care si permitd cu celeritate, intr-un termen
de cel mult 60 de zile de la data inregistrarii cauzei la instanta, judecétorul
s@ se pronunte atat asupra competentei si a legalitatii sesizarii instantei, cat
si asupra legalitdfii administrarii probelor si a efectudrii actelor de cétre
organele de urmirire penald, in prezent, ca urmare a interventiilor
legislative menite sa puna in acord textele C.p.p. cu Constitutia Romdniei,
republicatd, asa cum a fost aceasta din urma interpretata in deciziile Curtii
Constitutionale, in practicd se constatd, in foarte multe cazuri, faptul ca
termenul legal de cel mult 60 de zile de la data inregistrarii cauzei la
instantd nu poate fi respectat. Pe cale de consecinta, scopul procedurii in
camera preliminard, acela de a permite verificarea cu celeritate a legalitatii
administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmérire
penald, nu mai poate fi atins, motiv pentru care este necesara o interventie
legislativa,

- reglementérile de lege lata’, conform carora ,,In desfdsurarea
aceluiasi proces penal, exercitarea wunei functii judiciare este
incompatibild cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu excepfia celei
prevazute la alin. (1) lit. ¢), care este compatibild cu funcfia de judecatd,
mai putin cdnd se dispune inceperea judecdtii potrivit art. 341 alin. (7)

Romdniei Partea I nr. 707 din 21 septembrie 2015 , Decizia Curtii Constitutionale nr. 631/2015, publicatd in Mon.
Oficial al Romaniei Partea I nr. 831 din 6 noiembrie 2015, Decizia Curtii Constitutionale nr.733/2015, publicatd in
Mon. Oficial al Roméniei Partea [ nr. 59 din 27 ianuarie 2016, Decizia Curtii Constitutionale nr. 18/2017 publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei Partea I nr. 312 din 2 mai 2017 (este vorba de art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penald in forma anterioard modificdrii prin Legea nr.75/2016 privind aprobarea OUG nr.82/2014), Decizia Curtii
Constitutionale nr. 437/2017 — publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei Partea I nr. 763 din 26 septembrie 2017 si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 802/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 116 din
06.02.2018.

2 Art. 3 alin. (3) Cod procedura penala.



pet. 2 lit. ¢)”, genereazd in practicd unele probleme legate de
incompatibilitatea judecitorilor.

2. Referitor la pet. 1 din initiativa legislativa, opindm ca prevederile
de lege lata ale art. 3 alin. (3) C.p.p. nu afecteaza prezumtia de nevinovitie
a suspectului sau inculpatului.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale —
mentiondm, cu titlu de exemplu, cele retinute intr-o decizie recenta:

w(-..) 14. (...) Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul
de procedurd penald, in privinfa solufiei legislative conform cdreia
exercitarea functiei de verificare a legalitdtii trimiterii in judecatd este
compatibild cu exercitarea functiei de judecatd, precum si a dispozitiilor
cuprinse in titlul Il - "Camera preliminard” al Parii speciale din Codul de
procedurd penald. In acest sens, Curtea a refinut cd este in interesul
infaptuirii actului de justifie ca acelasi judecdtor care a verificat atdt
competenta §i legalitatea sesizdrii, cat si legalitatea administrdrii probelor
§1 a efectudrii actelor de catre organele de urmdrire penald sd se pronunge
si pe fondul cauzei. S-a refinut, totodatd, cd o solufie contrard ar fi fost de
naturd sa afecteze deplina realizare a functiei de judecatd, prin aceea cd
Judecdtorul fondului ar fi privat de posibilitatea - esentiald in buna
administrare a cauzei - de a aprecia el insugi asupra legalitdtii urmdririi
penale §i a administrdrii probelor si de a decide asupra intregului
material probator pe care isi va intemeia solutia. Asa fiind, Curtea a
ardtat cd simplul fapt pentru judecdtor de a fi luat o decizie inaintea
procesului nu poate fi considerat intotdeauna cd ar justifica, in sine, o
banuiala de partialitate in privinta sa. Ceea ce trebuie avut in vedere este
intinderea §i importanfa acestei decizii. Aprecierea preliminard a datelor
din dosar nu poate semnifica faptul cd ar fi de naturd sd influenfeze
aprecierea finald, ceea ce intereseazd fiind ca aceastd apreciere sd se facd
la momentul ludrii hotdrdrii §i sd se bazeze pe elementele dosarului si pe
dezbaterile din sedinta de judecatd (Hotdrdrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 6 iunie 2000, pronuntata in Cauza Morel
impotriva Frangei, paragraful 45) (...)

15. In aceeasi decizie, Curtea a refinut ca obiectul procedurii
camerei preliminare il constituie verificarea, dupd trimiterea in judecatd,
a competentei §i a legalitdtii sesizarii instanfei, precum §i verificarea
legalitatii administrdrii probelor §i a efectuarii actelor de cdtre organele



de urmdrire penald. Prin urmare, acesta se circumscrie unor aspecte
referitoare la competentd §i la legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii
probelor care fundamenteazd acuzatia in materie penald. (...) Asa fiind,
Judecdtorul de camerd preliminard nu se poate pronunja asupra
aspectelor legate de temeinicia acuzatiei, aceasta fiind atributul exclusiv
al instanfei competente sd judece fondul cauzei. Nu in ultimul rénd, Curtea
a constatat cd obiectivul acestei proceduri este de a stabili dacd urmdrirea
penald si rechizitoriul sunt apte sd declangeze faza de judecatd ori trebuie
refdcute, iar, in ipoteza inceperii judecdtii, de a stabili care sunt actele
asupra cdrora aceasta va purta §i pe care pdrfile §i ceilalfi participanti isi
vor putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sd le combatd (...) " .

Pe de altd parte, mentiondm cd, in situatia in care se admite
propunerea privind eliminarea camerei preliminare din cadrul procesului
penal, observatiile mai sus mentionate ramén fara obiect.

3. Cu privire la pet. 2 din initiativa legislativd, propunem
completarea art. 4 C.p.p. dupd cum urmeazai:

., La articolul 4, dupd alineatul (2) se introduc patru noi alineate,
alin. (3) - (6) cu urmdtorul cuprins:

(3) In cursul urmdririi penale si al judecdrii cauzei in procedurd de
camerd preliminard sunt interzise comunicdrile publice, declaratiile
publice precum si furnizarea de alte informatii, direct sau indirect,
provenind de la autoritdfi publice sau orice alte persoane fizice sau
Juridice referitoare la faptele §i persoanele ce fac obiectul acestor
proceduri.

(4) In cursul urmdrii penale sau al judecdtii organele de urmdrire
penald sau instanta de judecatd pot comunica public date despre
procedurile penale care se desfdasoard doar atunci cdnd datele furnizate
Justificd un interes public prevdzut de lege sau acest lucru este necesar in
interesul descoperirii i aflarii adevarului in cauza.

(5) Comunicadrile publice prevazute la alin. (4) nu se pot referi la
persoanele suspectate sau acuzate ca fiind vinovate de sdvdrsirea unei
infractiuni.

3 Decizia Curtii Constitutionale nr. 415/2017 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozigiilor art. 3 alin,
(3) teza a doua din Codul de procedurd penald cu privire la solufia legislativd potrivit cdreia exercitarea functiei de
verificare a legalitdfii trimiterii in judecatd este compatibild cu exercitarea funcfiei de judecatd, precum si ale art. 346
alin. (7) din acelagi cod, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei Partea I nr. 781 din 3 octombrie 2017.



(6) In cursul procesului penal este interzisd prezentarea publicd a
persoanelor suspectate de savdrgirea unor infractiuni purtdnd cdtuse sau
alte mijloace de imobilizare sau afectate de alte modalititi de naturd a
induce in perceptia publicd cd acestea ar fi vinovate de sdvdrsirea unor
infractiuni’.

Opinam cd nu in Codul de procedurd penald trebuie reglementata
problema declaratiilor publice facute de autoritatile publice.

De asemenea, apreciem ca textul alin. (3) este neclar si reglementarea
de a institui o interdictie ,, /n cursul urmdririi penale si al judecdrii cauzei
in procedurd de camerd preliminard(...)” pentru ,, (...) orice alte persoane
fizice sau juridice” de a face comunicari publice, declaratii publice,
precum si de a furniza alte informatii, direct sau indirect, referitoare la
faptele si persoanele ce fac obiectul acestor proceduri, este una excesiva.
Textul in forma propusi ar interzice atat inculpatului, persoanei vatamate,
cat si presei sd faca orice fel de declaratii (ori sd publice articole sau
reportaje), ceea ce poate pune probleme din perspectiva dispozitiilor
constitutionale — cu titlu de exemplu, mentionam art. 53 raportat la art. 30
si 31 din Constitutie.

Pe de alta parte, in cazul in care s-ar admite propunerea de a elimina
faza camerei preliminare din cadrul procesului penal, ar trebui eliminata si
sintagma ,, in cursul judecdrii cauzei in procedurd de camerd preliminard”
din textul propus.

In ceea ce priveste alin. (6) din propunerea legislativa, precizim
faptul ca unele aspecte la care se referd dispozitiile din Directiva (UE)
2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovdtie §i a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale sunt
reglementate de alte acte normative decat C.p.p. — cu titlu de exemplu
mentiondm aspectele legate de utilizarea unor mdasuri de constrangere
fizica (art. 5 din directivd), care in legislatia nationala sunt reglementate
prin art. 16 si art. 110 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
Judiciare in cursul procesului penal’. De aceea, opinim ci nu poate fi

4 Art. 16 - Utilizarea mijloacelor de imobilizare

(1) Folosirea cdtugelor sau a altor mijloace de imobilizare nu este permisd decdt in situafii in care alte mdsuri de
menjinere a ordinii si disciplinei in randul detinutilor nu au dat rezuitate in una dintre urmdtoarele situafii:

a) pentru a impiedica evadarea in timpul deplasdrii definufilor;

b) pentru a proteja definufii de autovitdmare sau pentru a preveni vdtdmarea altor persoane ori producerea de
pagube;



sustinutd propunerea de a introduce in C.p.p.” textul propus la alin. (6) al
art. 4 C.p.p., locul acestuia fiind mai degraba in Legea nr. 254/2013, care
reglementeaza folosirea mijloacelor de imobilizare.

4. In ceea ce priveste pet. 3 din initiativa legislativa, propunem
completarea art. § C.p.p., dupa cum urmeaza:

.La art. 8 se introduce un nou alineat, alin. (2) cu wurmdtorul
CUprins:

(2) Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, la judecarea
cauzei de un judecator impartial si independent. Repartizarea tuturor
cauzelor cdtre judecdtori sau procurori se repartizeazd aleatoriu.”

Cu privire la introducerea unui alineat (2) la art.8 din Cpp, facem
urmatoarele precizari:

De lege lata, art. 10, art. 32 alin. (6) si art. 53 alin. (1) din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, prevad repartizarea aleatorie a cauzelor in cadrul
instantelor de judecata.

Textul propus reitereaza dispozitiile privind caracterul obligatoriu al
repartizarii aleatorii a cauzelor repartizate instantelor de judecata si pe cele
privind dreptul tuturor persoanelor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, de cétre o instantd impartiald si
independenta, fapt ce constituie un paralelism legislativ interzis expres de
lege, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de

¢) pentru restabilirea ordinii §i disciplinei, ca urmare a opunerii sau impotrivirii definutilor la o dispozifie a organelor
Jjudiciare sau personalului locului de definere.

(2) Mijloacele de imobilizare ce pot fi folosite in scopul previzut la alin. (1) se stabilesc prin regulamentul previzut la
art. 15 alin. (3).

(3) Folosirea mijloacelor de imobilizare este permisd numai pe durata pentru care aceasta este strict necesard.

(4) Folosirea mijloacelor de imobilizare se face gradual, fird a depdsi nevoile reale de imobilizare a definufilor, §i
inceteazd de indatd ce scopul intervenfiei a fost realizat.

(5) Utilizarea mijloacelor de imobilizare trebuie autorizatd in prealabil de cdtre directorul penitenciarului, cu excepfia
cazurilor in care urgenta nu permite acest lucru, situafie care este de indatd adusd la cunogtinga directorului.

(6) Organele judiciare apreciazd cu privire la aplicarea, mentinerea sau indepdrtarea mijloacelor de imobilizare, pe
durata prezentei definufilor in faja acestora”

WArt. 110 - Aplicarea unor dispozifii

(1) Prevederile titlului I, titlului I, precum si ale cap. I, IV - VI 5i IX din titlul I1l, in mdsura in care nu contravin
dispozifiilor din prezentul titlu, se aplicd in mod corespunzdtor, cu exceptia urmdtoarelor dispozifii privind:

a) perioada de carantind si observare, prevdzutd la art. 44;

b) dreptul la vizitd intimd, prevdzut la art. 69 sila art. 75 alin. (3);

¢) dreptul la invdidmdnt, prevdzut la art. 79;

d) suplimentarea dreptului la vizitd intimd, prevdzutd la art. 98 alin. (1) lit. d);

e} permisiunea de iegire din penitenciar, previzutd la art. 75 alin. (7) si la art. 98 alin. (1) lit. ¢) - g);

1) cazarea temporard in camera de protecfie.”.

> Care nu reglementeaza folosirea mijloacelor de imobilizare.



tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

5. Referitor la pet. 4 din initiativa legislativd, propunem completarea
art. 10 C.p.p. dupa cum urmeaza:

wLa articolul 10, alineatul (2) se modificd si va avea urmdtorul
cuprins:

(2) Organele de urmdrire penald si instanfele de judecatd sunt
obligate sd asigure subiectilor procesuali principali si avocatului timpul
necesar pregatirii apdrdrii, care nu poate fi mai mic de 3 zile, cu exceptia
ludrii sau judecdrii mdsurilor preventive, cdnd termenul nu poate fi mai
mic de 6 ore §i inlesnirile necesare pregdtirii apdrdrii, prin punerea la
dispozifie §i comunicarea intregului material de urmdrire penald in formd
electronica.”

Prevederile de lege lata ale art. 91 alin. (2) si art. 92 alin. (7) si (8)
C.p.p., au urmatorul cuprins:

,, Art. 91 - Avocatul din oficiu

(2) In tot cursul procesului penal, cdnd asistenta juridicd este
obligatorie, dacd avocatul ales lipseste nejustificat, nu asigurd
substituirea sau refuzd nejustificat sa exercite apdrarea, desi a fost
asiguratd exercitarea tuturor drepturilor procesuale, organul judiciar ia
madsuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu care sa il inlocuiascd,
acorddndu-i acestuia un termen rezonabil §i inlesnirile necesare pentru
pregdtirea unei apdrdri efective, facdndu-se mentiune despre aceasta intr-
un proces-verbal ori, dupd caz, in incheierea de sedintd. In cursul
Judecdtii, cand asistenta juridicd este obligatorie, daca avocatul ales
lipseste nejustificat la termenul de judecatd, nu asigurd substituirea sau
refuzd sd efectueze apdrarea, desi a fost asiguratd exercitarea tuturor
drepturilor procesuale, instanta ia mdsuri pentru desemnarea unui avocat
din oficiu care sd il inlocuiascd, acorddndu-i un termen de minimum 3 zile
pentru pregadtirea apararii.”

,Art. 92 - Drepturile avocatului suspectului §i inculpatului

(7) In cursul procedurii de camerd preliminard si in cursul judecdii,
avocatul are dreptul sd consulte actele dosarului, sa il asiste pe inculpat,
sa exercite drepturile procesuale ale acestuia, sd formuleze pldngersi,
cereri, memorii, exceptii si obiecfiuni.



(8) Avocatul suspectului sau inculpatului are dreptul sa beneficieze
de timpul §i inlesnirile necesare pentru pregdtirea si realizarea unei
aparadri efective. ”

Avand in vedere cele prezentate, opinam cd prin reglementarea
propusa la alin. (2) al art. 10 C.p.p. s-ar putea crea un paralelism legislativ
interzis expres de art. 16 alin. (1) al Legi nr. 24/2000.

6. Cu privire la pet. S din inifiativa legislativa, reamintim faptul ca,
de lege lata, art. 10 alin. (4) si art. 83 lit. a) C.p.p. au urmatorul cuprins:

,, Art. 10 - Dreptul la apdrare

(4) Inainte de a fi ascultati, suspectului si inculpatului trebuie sd li se
pund in vedere cd au dreptul de a nu face nicio declaratie.

Art. 83 - Drepturile inculpatului

In cursul procesului penal, inculpatul are urmdtoarele drepturi:

a) dreptul de a nu da nicio declaratie pe parcursul procesului penal,
atrdgdndu-i-se atentia cd daca refuzd sd dea declaratii nu va suferi nicio
consecintd defavorabild, iar dacd va da declaratii acestea vor putea fi
folosite ca mijloace de probd impotriva sa,”.

Pe cale de consecintd, opindm ca textul propus este inutil, constituind
un paralelism legislativ interzis expres de art. 16 alin. (1) din Legea
nr.24/2000 (reia dispozitiile art. 10 alin. (4) si art. 83 lit. a) C.p.p.).

7. In ceea ce priveste pet. 6 din propunerea legislativa, apreciem ca
prevederile de lege lata ale C.p.p. (mentionim art.8), precum si cele
retinute 1n jurisprudenta Curtii Constitutionale (,,(...) 41. Curtea constatd
cd un aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil constd in
Sfaptul cd urmdrirea penald trebuie sd aibd un caracter contradictoriu si sd
existe o egalitate a armelor intre acuzare §i apdrare. Principiul egalitdtii
armelor - unul dintre elementele conceptului mai larg de proces echitabil -
prevede ca fiecare parte sd dispund de posibilitatea rezonabild de a-si
prezenta cauza in condifii care sd nu o plaseze intr-o situafie
dezavantajoasd fatd de adversarul siu (...)")°, garanteaza dreptul la un
proces echitabil.

® Decizia Curfii Constitufionale nr. 599/2014 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin.
(1) lit. p si art. 341 alin. (5) - (8) din Codul de procedura penald, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei Partea I
nr. 886 din 5 decembrie 2014.



Mentiondm ca, prin prevederea in mod expres a necesititii de
respectare a egalitd{ii de arme, se precizeazd doar unul dintre aspectele
dreptului la un proces echitabil.

8. Referitor la pet. 7 al initiativei legislative, opindm cd prevederile
de lege lata ale art. 281 alin. (1) lit. f) C.p.p., reglementeazi deja in ce
cazuri incalcarea dreptului la apdrare prin nerespectarea dispozitiilor
privind asistenta juridica obligatorie este sanctionati cu nulitatea absoluta.

De asemenea, mentiondm cd, in situatia in care se intentioneazi de
catre inifiatorii propunerii legislative extinderea sferei cazurilor de nulitate
absoluta prin art. 10 prin includerea si a altor cazuri decét cele prevazute
de lege lata de cétre art.281 C.p.p., opindm ca este necesard reanalizarea si
a prevederilor acestui din urma articol, pentru a se realiza corelarea celor
doua reglementari.

9. In ceea ce priveste pet. 8 din initiativa legislativa, opindm ca fata
de prevederile de lege lata ale art. 12, art. 89 si art. 329 C.p.p.7, care
reglementeazd deja ipotezele avute in vedere de textul propus, nu este
necesard interventia, deoarece ipotezele sunt deja reglementate, ceea ce ar

7., Art. 12 - Limba oficiald §i dreptul la interpret

(1) Limba oficiald in procesul penal este limba roménd.

(2) Cetdfenii romani apartindnd minoritdfilor nationale au dreptul sd se exprime in limba maternd in faga instanfelor
de judecatd, actele procedurale intocmindu-se in limba romand.

(3) Partilor si subiectilor procesuali care nu vorbesc sau nu infeleg limba romdnd ori nu se pot exprima li se asigurd,
in mod gratuit, posibilitatea de a lua cunogtinid de piesele dosarului, de a vorbi, precum i de a pune concluzii in
instantd, prin interpret. In cazurile in care asistenta juridicd este obligatorie, suspectului sau inculpatului i se asigurd
in mod gratuit posibilitatea de a comunica, prin interpret, cu avocatul in vederea pregdtirii audierii, a introducerii unei
cdi de atac sau a oricdrei altei cereri ce fine de solufionarea cauzel.

(4) In cadrul procedurilor judiciare se folosesc interprefi autorizafi, potrivit legii. Sunt inclusi in categoria interprefilor
§i traducdtorii autorizafi, potrivit legii.

Art. 89 - Asistenta juridicd a suspectului sau a inculpatului

(1) Suspectul sau inculpatul are dreptul sd fie asistat de unul ori de mai mulfi avocayi in tot cursul urmdririi penale, al
procedurii de camerd preliminard §i al judecdtii, iar organele judiciare sunt obligate sa ii aducd la cunogtin(d acest
drept. Asistenta juridicd este asiguratd atunci cand cel pufin unul dintre avocafi este prezent.

(2) Persoana refinutd sau arestatd are dreptul sd ia contact cu avocarul, asigurdndu-i-se confidenfialitatea
comunicdrilor, cu respectarea mdsurilor necesare de supraveghere vizuald, de pazd §i securitate, fird sa fie
interceptatd sau inregistratd convorbirea dintre ei. Probele obfinute cu incdlcarea prezentului alineat se exclude

Art. 329 - Actul de sesizare a instangei

(1) Rechizitoriul constituie actul de sesizare a instanfei de judecatd.

(2) Rechizitoriul insofit de dosarul cauzei i de un numdr necesar de copii certificate ale rechizitoriului, pentru a fi
comunicate inculpafilor, se trimit instantei competente s judece cauza in fond.

(3) In situafia in care inculpatul mu cunoaste limba romdnd, se vor lua mdsuri pentru traducerea autorizatd a
rechizitoriului, care va fi atasatd actelor mentionate la alin. (2). Cdnd nu existd traducdtori autorizafi, traducerea
rechizitoriului se face de o persoand care poate comunica cu inculpatul.

(4) Inculpatul, cetdjean romdn apartindnd unei minoritdyi nafionale, poate solicita sd ii fie comunicatd o traducere a
rechizitoriului in limba maternd. "'
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conduce la un paralelism legislativ interzis expres de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000.

10. Cu privire la pet. 9 din propunerea legislativa, opindm c&, pentru
a se asigura punerea in acord a art. 21 C.p.p. cu prevederile Constitutiei,
asa cum aceasta a fost interpretatd prin Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 257/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozifiilor art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Codul de procedurd
penald, alin. (1) al art. 21 C.p.p. trebuie modificat dupa cum urmeaza:

, Alineatul (1) al articolului 21 se modificd si va avea urmdtorul
cuprins:

(1) Introducerea in procesul penal a pdrtii responsabile civilmente
poate avea loc, la cererea pdrtii indreptdtite potrivit legii civile, oricand
pe parcursul urmdririi penale, dar nu mai tdarziu de momentul sesizarii
instantei de judecatd potrivit art. 329 alin. (1).”

Reamintim faptul c&, prin proiectul de lege pentru modificarea §i
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, Legii nr.135/2010
privind Codului de procedurd penald, precum g§i altor acte normative,
Guvernul a propus un text identic (pct. 1 al art. II din proiect).

11. Referitor la pct.10 din initiativa legislativd, opindm cd nu este
necesard modificarea propusd, inlocuindu-se sintagma “in conditiile legii”
cu sintagma “pe fot parcursul procesului penal”.

Asistenta juridica este activitatea destiguratd de un avocat ales sau
din oficiu In prezenta celui asistat, in vederea apardrii drepturilor si
intereselor legitime ale partilor ori ale altor subiecti procesuali.

Prin subiect procesual se inteleg si martorii, expertii si interpretii
care, potrivit legii, au aptitudinea de a fi chemati in fata organului judiciar
si de a depune o marturie.

Astfel, existd posibilitatea asistarii martorului de catre avocat, in
cursul administrarii probei testimoniale, dar numai 1n conditii strict
determinante de lege si doar cind acesta, prin declaratia sa, riscd sa ofere
dovezi privind propria incriminare. Chiar si in aceasti situatie, fara a fi
asistat de avocat, instanta sau organul judiciar are obligatia procedurald
pozitiva sd 1i aduca la cunostintd dreptul prevazut de art.118 C.p.p. si, in
plus, dreptul de a invoca tacerea, fard a suporta sanctiunea specifica,
marturia mincinoasa.
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Asadar, opindm ca este necesard mentinerea sintagmei ,, in conditiile

legii.”

12. In ceea ce priveste pet.12 din propunerea legislativa, suntem de
acord cu necesitatea unei interventii legislative asupra art. 47 C.p.p. si
mentionam faptul cd textele propuse prin proiectul de lege pentru
modificarea §i completarea Legii nr.286/2009 privind Codul Penal,a Legii
nr.135/2010 privind Codului de Procedurd Penald, precum si altor acte
normative, aprobat de Guvern si transmis Parlamentului spre dezbatere
(Bp. 593/2017, L 498/2017), se asigurd o mai bund punere in acord a
textului cu Constitutia, astfel cum a fost ea interpretatd prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 302/2017.

Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017 din 4
mai 2017 referitoare la art. 281 alin. (1) lit. b) C.p.p., se propune prin
proiectul de lege mentionat, modificarea lit. b) a alin. (1) al art. 281 Cod
procedurd penald. Totodata, pentru corelare cu interventia propusa asupra
lit. b) a alin. (1) al art. 281 C.p.p, se propune si o interventie asupra art. 47
C.p.p., din textul acestuia, eliminandu-se termenele existente de lege lata
pand la care poate fi invocatd exceptia de necompetentd materiald sau dupa
calitatea persoanei a instantei inferioare celei competente potrivit legii ori
exceptia de necompetentd materiala sau dupa calitatea persoanei a instantei
superioare celei competente potrivit legii. Pe cale de consecintd, art. 47
C.p.p. In forma propusd in proiectul Guvernului anterior mentionat
prevede, la alin. (1), faptul ca exceptia de necompetenta materiala si cea de
necompetentd dupd calitatea persoanei pot fi ridicate in tot cursul
procesului penal, pana la pronuntarea unei hotarari definitive. Intrucat in
forma propusd a art. 281 C.p.p. in toate cazurile Incélcarea dispozitiilor
privind competenta materiald si competenta dupa calitatea persoanei sunt
sanctionate cu nulitatea absolutd, admiterea unei exceptii invocatd in
temeiul art. 47 alin. (1) C.p.p. va atrage incidenta, pe cale de consecinti, a
dispozitiilor art. 281 alin. (3) C.p.p.

In proiectul Guvernului se propune modificarea articolului 47, astfel:

,, Art. 47 - Exceptiile de necompetentd

(1) Exceptia de necompetentd teritoriald poate fi invocatd pdnd la
inceperea cercetarii judecdtoresti.

(2) Exceptiile de necompetenta pot fi invocate din oficiu, de cdtre
procuror, de cdtre persoana vatamatd sau de cdtre parti”.
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13. Cat priveste pct.13 din initiativa legislativd, apreciem ca
propunerea nu este necesara deoarece teza I este contrara prevederilor art.3
alin. (3) C.p.p., care are urmatorul cuprins:

. (3) In desfasurarea aceluiagi proces penal, exercitarea unei functii
judiciare este incompatibila cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu
exceptia celei prevazute la alin. (1) lit. ¢), care este compatibild cu functia
de judecatd, mai putin cand se dispune inceperea judecdtii potrivit art.
341 alin. (7) pet. 2 lit. ¢).”

Teza a II-a este deja reglementatd de alin. (3) al art. 64 care are
urmatorul cuprins:

., (3) Judecdtorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai
poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac sau la
rejudecarea cauzei dupd desfiintarea ori casarea hotdararii.”

In opinia noastr3, textul propus este inutil, constituind un paralelism
legislativ interzis expres de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 (reia
dispozitiile art. 10 alin. (4) st art. 83 lit. a) C.p.p.).

Pe de alta parte, dacd se admite propunerea elimindrii camerei
preliminare din cursul procesului penal, solutia legislativi mentionata
ramane fara obiect.

14. Referitor la pet. 15 si pet. 16 din propunerea legislativa, suntem
de acord cu necesitatea unei interventii legislative asupra art. 70 C.p.p. si
mentiondm faptul cd textele propuse prin proiectul de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul Penal,a Legii
nr.135/2010 privind Codului de Procedurd Penald, precum si altor acte
normative, aprobat de Guvern si transmis Parlamentului spre dezbatere, se
asigurd o mai buna punere in acord a textului cu Constitutia, astfel cum a
fost ea interpretata prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 625/2016.

Astfel, in vederea punerii In acord a normelor procesual-penale cu
deciziile Curtii Constitutionale, proiectul aprobat de Guvern, propune o
noud reglementare a art. 70 din Codul de procedurd penald. Astfel, se
incearcd sd se raspunda corespunzator Deciziei Curtii Constitutionale
nr.625/2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 69 si art. 70 din Codul de procedurd penald, potrivit careia "solutia
legislativa (...), care stabileste cd asupra cererii de recuzare a
procurorului formulatd in faza de judecatd, in faza camerei preliminare
sau in fata judecdtorului de drepturi si libertdti se pronuntd procurorul
ierarhic superior este neconstitutionald.” Prin proiectul de lege se propune
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o reglementare distinctd a procedurii recuzarii cand aceasta intervine in
faza de urmadrire penald de cea care intervine in fata judecdtorului de
drepturi si libertatii, judecatorului de camera preliminara sau a instantei de
judecata.

Astfel, in proiectul aprobat de Guvern se propune urmatoare
redactare a art. 70 din Codul de procedurd penald:

,» Articolul 70 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

Art. 70 - Procedura de solutionare a abtinerii sau recuzarii
procurorului

(1) In cursul wrmdririi penale, asupra abfinerii sau recuzdrii
procurorului se pronunta procurorul ierarhic superior. Declaratia de
abtinere sau cererea de recuzare se adreseazd acestuia, sub sanctiunea
inadmisibilitdtii.

(2) Inadmisibilitatea se constatd de procurorul in fata cdruia s-a
formulat cererea de recuzare.

(3) Procurorul ierarhic superior solutioneazd cererea in 48 de ore,
prin ordonantd care nu este supusd niciunei cdi de atac.

(4) In cursul urmdririi penale, procurorul recuzat poate participa la
solutionarea cererii privitoare la mdsura preventivd si poate efectua acte
sau dispune orice mdsuri care justificd urgenta.

(5) In caz de admitere a abtinerii sau a recuzdrii, procurorul ierarhic
superior stabileste in ce mdsurd actele indeplinite ori mdsurile dispuse se
mentin.

(6) In cursul wrmdririi penale atunci cdnd procedura este in fata
Judecdtorului de drepturi si libertdti, in faza camerei preliminare sau in
faza de judecatd, declaratia de abtinere sau cererea de recuzare a
procurorului care participd la sedinta de judecatd se adreseazd, sub
sanctiunea inadmisibilitdtii, judecdtorului de drepturi si libertdti,
judecatorului de camera preliminard sau completului de judecatd.
Inadmisibilitatea declaratiei de abtinere sau a cererii de recuzare a
procurorului este constatd de judecdtorul sau de completul in fata cdruia
s-a formulat

(7) Abtinerea sau recuzarea procurorului care participd la sedinta
de judecatd se solutioneazd de judecdatorul de drepturi si libertdti,
Jjudecatorul de camera preliminard sau de completul de judecatd in fata
cdreia a fost ridicatd, in camera de consiliu, , in cel mult 24 de ore. Dacd
apreciazd necesar pentru solutionarea cererii, se pot efectua orice
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verificari si pot fi ascultati subiectii procesuali principali, padrtile §i
procurorul care se abtine sau a cdarei recuzare se solicita.

(8) In caz de admitere a abtinerii sau a recuzdrii procurorului care
participd la sedinta de judecatd, judecdtorul sau, dupd caz, completul de
Jjudecatd va stabili in ce mdsurd actele indeplinite ori mdsurile dispuse de
acest procuror in fata judecdtorului de drepturi si libertdti, ori, dupd caz,
in faza camerei preliminare sau in faza de judecatd se mentin.

(9) Incheierea prin care se solutioneazd abtinerea ori recuzarea nu
este supusd niciunei cdi de atac. Este inadmisibild recuzarea judecatorului
chemat sa decida asupra recuzdrii.”

De asemenea, mentionim ca, in situatia in care este admisd
propunerea de eliminare a camerei preliminare din cadrul procesului penal,
trebuie avute 1In vedere corelarile necesare, prin eliminarea referirilor
corespunzatoare din art.70 alin.(6), (7) st (8) C.p.p. la procedura camerei
preliminare.

15. in ceea ce priveste pet. 18 din initiativa legislativa, referitor la
introducerea unei noi litere, dupad litera b) la art. 83, apreciem ca aceasta
poate fi sustinutd cu urmatoarele precizari:

Potrivit art.92 alin.(1)-(4):

. (1) In cursul urmdririi penale, avocatul suspectului sau inculpatului
are dreptul sa asiste la efectuarea oricarui act de urmadrire penald, cu
exceptia: a) situatiei in care se utilizeazd metodele speciale de
supraveghere ori cercetare, prevdzute in cap. IV din titlul 1V, b)
perchezitiei corporale sau a vehiculelor in cazul infractiunilor flagrante.

(2) Avocatul suspectului sau inculpatului poate solicita sd fie
incunogtinfat de data si ora efectuarii actului de urmadrire penald ori a
audierii realizate de judecdtorul de drepturi si libertdfi. Incunostintarea se
face prin notificare telefonicd, fax, e-mail sau prin alte asemenea
mijloace, incheindu-se in acest sens un proces-verbal.

(3) Lipsa avocatului nu impiedicd efectuarea actului de urmdrire
penald sau a audierii, dacd exista dovada cd acesta a fost incunostintat in
conditiile alin. (2).

(4) Avocatul suspectului sau inculpatului are de asemenea dreptul
sd participe la audierea oricdrei persoane de cdtre judecdtorul de drepturi
si libertdti, sd formuleze plangeri, cereri si memorii”.



In opinia noastra, reglementarea de lege lata de la alin. (1) - (4) ale
art.92 asigurd dreptul la apdrare al inculpatului, cdtd vreme acesta este
reprezentat de avocat.

Semnalam si faptul ca argumentul ,, acesta (inculpatul - n.n.) este cel
care cunoaste cel mai bine circumstantele faptei si poate sd exercite
efectiv aparadri, avand in vedere cd avocatul nu stie ce cunoaste un martor
si ce ar putea fi acesta intrebat astfel incat sa fie aflate cat mai rapid §i
mai corect circumstantele faptelor savdrsite” nu este la adapost de critici,
intrucat, Tn anumite cazuri, nici macar inculpatul nu are de unde sa stie
exact ceea ce cunoaste unul sau altul dintre martori si, In orice caz, nu
poate sti ce anume cunosc toti cei ce vor fi audiati de judecitor.

16. Cu privire la pet. 20 din initiativa legislativa, referitor la
participarea inculpatului la efectuarea oricdrui act de urmarire penala,
apreciem cd aceasta raméne la aprecierea organului de urmarire penald, in
functie de particularitétile cauzei. De asemenea, existd posibilitatea credrit
unor dificultati In practicd. Spre exemplu, In cazul unor infractiuni de
violenta in familie sau infractiuni sexuale, prezenta inculpatului la audierea
unui martor sau la audierea persoanei vatdmate poate constitui un factor de
presiune asupra acestora din urma.

17. Referitor la pet.21 din initiativa legislativa, facem urmatoarele
preciziri:

Trebuie avute In vedere si prevederile de lege lata art. 91 alin. (2) si
art. 92 alin. (7) si (8) C.p.p., :

., Art. 91 - Avocatul din oficiu

(2) In tot cursul procesului penal, cdnd asistenta juridicd este
obligatorie, dacd avocatul ales lipseste nejustificat, nu asigurd
substituirea sau refuzd nejustificat sd exercite apdrarea, desi a fost
asiguratd exercitarea tuturor drepturilor procesuale, organul judiciar ia
mdsuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu care sda il inlocuiascd,
acorddndu-i acestuia un termen rezonabil §i inlesnirile necesare pentru
pregdtirea unei apdrdri efective, fdcdndu-se menfiune despre aceasta intr-
un proces-verbal ori, dupd caz, in incheierea de sedinia. In cursul
Judecdtii, cand asistenfa juridicd este obligatorie, dacd avocatul ales
lipseste nejustificat la termenul de judecatd, nu asigurd substituirea sau
refuzd sd efectueze apdrarea, desi a fost asiguratd exercitarea tuturor
drepturilor procesuale, instanta ia mdsuri pentru desemnarea unui avocat
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din oficiu care sd il inlocuiascd, acorddandu-i un termen de minimum 3 zile
pentru pregdtirea apararii.”’

, Art. 92 - Drepturile avocatului suspectului si inculpatului

(7) In cursul procedurii de camerd preliminard si in cursul judecdtii,
avocatul are dreptul sd consulte actele dosarului, sa il asiste pe inculpat,
sa exercite drepturile procesuale ale acestuia, sa formuleze plangeri,
cereri, memoril, excepfii §i obiectiuni.

(8) Avocatul suspectului sau inculpatului are dreptul sa beneficieze
de timpul si inlesnirile necesare pentru pregdtirea §i realizarea unei
apdrdri efective. ”

Astfel, apreciem ca propunerea nu se justifica.

Consideram ca dreptul de a consulta dosarul nu este un drept absolut,
existand posibilitatea de fi restrans in conditiile art. 53 din Constitutie.

Si de lege lata, existd o exceptie de la prevederile art. 94 - este vorba
de cea prevazuta de alin. (4) si (5) ale art. 145 C.p.p.

In ceea ce priveste teza finald a alin. (7), apreciem ca nulititile
absolute sunt deja reglementate in mod exhaustiv de art. 281 C.p.p.

18. In ceea ce priveste pet.22 din propunerea legislativa, precizam ca
legalitatea obtinerii unei probe se verifica, de lege lata, potrivit art.97
alin.1 lit. f) Cpp, organul judiciar avand obligatia procedurala de a verifica
mai intai de toate conditia referitoare la admisibilitatea acesteia.

19. Referitor la pect.23 din inifiativa legislativa, cu privire la
propunere de modificare a art. 99 alin.(2), apreciem ca aceasta se poate
sustine si semnalam ca prin aceastd propunere se intdreste principiul
privind prezumtia de nevinovdtie, consacrat prin art. 4 din Cpp.

De asemenea, reamintim faptul ca, prin Codul de procedurda penala,
la art. 10 alin. (4) si art. 83 lit. a) se reglementeazd deja dreptul
inculpatului de a nu da nicio declaratie si de a nu se autoincrimina.

20. Cu privire la pet. 25 din propunerea legislativa, apreciem ca
aceasta se poate sustine cu urmatoarele precizari:

De lege lata, art. 10 alin. (4) si art. 83 lit. a) C.p.p. au urmaétorul
cuprins:

LArt. 10 - (4) Inainte de a fi ascultati, suspectului si inculpatului
trebuie sd li se pund in vedere cd au dreptul de a nu face nicio declaratie.

Art. 83 - Drepturile inculpatului
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In cursul procesului penal, inculpatul are urmdtoarele drepturi:

a) dreptul de a nu da nicio declaratie pe parcursul procesului penal,
atrdgandu-i-se atentia cd dacd refuzd sd dea declaratii nu va suferi nicio
consecintd defavorabild, iar dacd va da declaratii acestea vor putea fi
folosite ca mijloace de probd impotriva sa,”

De asemenea, alin. (1) si (2) ale art. 103 C.p.p. consacra deja faptul
ca probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege, fiind supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare.

Astfel, in art. 103 alin. (1) si (2) se prevad urmaétoarele:

.» (1) Probele nu au o valoare dinainte stabilitd prin lege §i sunt
supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaludrii tuturor
probelor administrate in cauzd.

(2) In luarea deciziei asupra existentei infractiunii §i a vinovdfiei
inculpatului instanta hotdrdste motivat, cu trimitere la toate probele
evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci cdnd instanta are
convingerea cd acuzatia a fost doveditd dincolo de orice indoiald
rezonabild.”

lar, potrivit lit. ¢) a alin. (1) al art. 403 C.p.p.:

, Art. 403 - Continutul expunerii

(1) Expunerea trebuie sd cuprindd.

(...) ¢) motivarea solutiei cu privire la latura penald, prin analiza
probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a
cauzei §i a celor care au fost inldturate, si motivarea solufiei cu privire la
latura civild a cauzei, precum §i analiza oricdror elemente de fapt pe care
se sprijind solufia datd in cauzd, ”.

21. In ceea ce priveste pet. 26 din initiativa legislativa, daca
initiatorul insistd in a sustine textele propuse, in opinia noastra ar trebuie
avute in vedere si urmatoarele aspecte:

- Codul de procedurd penald nu mai reglementeaza institutia
extinderii procesului penal pentru alte fapte (reglementatd sub imperiul
vechiului Cpp de art. 336) ori persoane (reglementatd sub imperiul
vechiului Cpp de art. 337);

- contravine dispozitiilor art. 386 C.p.p. (care reglementeaza
schimbarea incadrarii juridice);

- teza a II-a propusa la alin. (4) este un truism;

- reglementarea propusd la alin. (5) constituie paralelism
legislativ, interzis in mod expres de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
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— reglementarea propusa este deja cuprinsa in forma de lege /ata a alin. (1)
al art. 403 C.p.p:

, Art. 403 - Confinutul expunerii

(1) Expunerea trebuie sd cuprindd:

a) datele privind identitatea pdrfilor;

b) descrierea faptei ce face obiectul trimiterii in judecatd, cu
ardtarea timpului si locului unde a fost savarsitd, precum §i incadrarea
Jjuridicd datd acesteia prin actul de sesizare,

c) motivarea solufiei cu privire la latura penald, prin analiza
probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a
cauzei §i a celor care au fost inldturate, si motivarea solutiei cu privire la
latura civild a cauzei, precum §i analiza oricdror elemente de fapt pe care
se sprijind solufia datd in cauzd,

d) ardtarea temeiurilor de drept care justifica solufiile date in
cauzd.”,

precum si nevoia de a corela textele nou introduse cu dispozitiile
legale anterior citate.

22. Referitor la pet. 27 din propunerea legislativd, precizam ca
sustinem orice interventie legislativdi menitd sd intdreascd garantiile
procesuale ale partilor si subiectilor procesuali principali.

23. Cu privire la pet. 31 din propunerea legislativa, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr.562/2017 din 19 septembrie 2017, prin
care se statua ca solutia legislativa cuprinsd in art. 117 alin. (1) lit. a) si
lit.b) din Codul de procedurd penald, care exclude de la dreptul de a
refuza sa fie audiate 1n calitate de martor persoanele care au stabilit relatii
asemdnatoare acelora dintre soti, este neconstitufionald, apreciem ca
art.117 ar trebui modificat prin addugarea unei noi litere, lit. c), care sa
redea definitia prevazutd de art. 177 din Codul Penal privind notiunea de
membru de familie: persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelor
dintre soti sau dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc.

24. In ceea ce priveste pet. 32 din initiativa legislativa, apreciem ca
motivul invocat pentru propunerea de abrogare nu este la adapost de
critici, pentru cd obtinerea unor probe cu nesocotirea formelor legale
exprese nu poate intra in categoria prevazuta de lege lata de teza finala a
art. 139 alin. (3) C.p.p. (,, Orice alte inregistrdri pot constitui mijloace de
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proba dacd nu sunt interzise de lege’’) si, prin urmare, nu poate fi invocat
in sprijinul abrogarii.

In plus, potrivit art. 102 alin. (1) si (2) C.p.p., privind excluderea
probelor obtinute nelegal, probele obtinute prin torturd, precum si probele
derivate din acestea nu pot fi folosite In cadrul procesului penal. Probele
obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite In procesul penal.

Iar, potrivit lit. f) a alin. (2) al art. 97, C.p.p., se permite obtinerea
probelor prin orice mijloc de proba altul decét cele prevazute la lit. a) — ¢)
ale alin.2 ale art.97, care nu este interzis de lege.

25. Referitor la pet. 33 din inifiativa legislativa, cu privire la
propunerea de introducere a unui noul alineat, (4'), dupa alineatul 4 al
art.143 din CPP, apreciem ca aceasta poate fi sustinuti, sub rezerva celor
mentionate In continuare:

In opinia noastra, dintr-o interpretare per a contrario a dispozitiilor
alin. (4) al art. 143 C.p.p., ar rezulta aceeasi ipotezd ca cea descrisa de
textul propunerii.

De asemenea, trebuie avut in vedere si textul de lege lata al alin. (5)
al art.142 C.p.p., potrivit caruia , datele rezultate din mdsurile de
supraveghere tehnicd pot fi folosite si in altd cauzd dacd din cuprinsul
acestora rezultd date sau informatii concludente §i utile privitoare la
pregdtirea ori savdrsirea unei alte infractiuni dintre cele prevazute la
art. 139 alin. (2)”.

Reamintim si faptul ca potrivit art. 5 C.p.p. (4flarea adevarului):

., (1) Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe bazd de probe,
aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurdrile cauzei, precum si
cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.

(2) Organele de urmadrire penald au obligatia de a strdnge §i de a
administra probe atdt in favoarea, cdt si in defavoarea suspectului sau
inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea cu rea-credintd a probelor
propuse in favoarea suspectului sau inculpatului se sancfioneazd conform
dispozitiilor prezentului cod.”

26. In ceea ce priveste pet. 34 si pet. 35 din propunerea legislativa,
precizam faptul ca, prin proiectul de lege aprobat de Guvern si art. 145 din
Codul de procedurd penald este modificat si completat cu texte care sa
pund 1n acord acest articol cu Constitutia, asa cum a fost aceasta
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interpretata prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 244/2017 referitoare la
art. 145 C.p.p.

Astfel, se propune modificarea alin. (1) al art. 145 C.p.p. dupa cum
urmeaza:

» (1) Dupd incetarea mdsurii de supraveghere tehnica, procurorul
informeazd, in scris, in cel mult 10 zile, pe inculpatul care a fost subiect al
unui mandat despre mdsura de supraveghere tehnicd ce a fost luatd in
privinta sa’”.

Aceastd modificare a alin. (1) al art. 145 este propusd avand in
vedere, pe de o parte, faptul ci, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.244/2017, s-a decis faptul cd solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile
art. 145 din Codul de procedurd penald, care nu permite contestarea
legalitatit masurii supravegherii tehnice de cdtre persoana vizatad de
aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionald, ceea ce, pe
cale de consecinta, inseamna ca dispozitiile legale de lege lata asigurd un
control a posteriori efectiv numai in cazul inculpatilor, iar, pe de alta parte,
necesitatea corelarii dispozitiilor alin. (1) al art. 145 cu completarile
propuse la art. 145 (respectiv introducerea a opt noi alineate).

Totodatd, se propune completarea art. 145 C.p.p., pentru a se
reglementa o procedurd prin care, dupa incetarea masurii de supraveghere
tehnicd, procurorul informeaza in scris si persoanele care au fost supuse
unei masuri de supraveghere tehnica, altele decat cele care au calitatea de
inculpat, daca identitatea acestora este cunoscuta, despre respectiva masura
de supraveghere tehnica. Persoana, astfel informata, va putea formula o
contestatie atat cu privire la legalitatea masurii de supraveghere tehnica
careia i-a fost supusa, cat si cu privire la legalitatea modalitatii de punere
in executare a mandatului de supraveghere tehnica.

Luand in considerare cele retinute de Curtea Constitutionald in
Decizia nr. 244/2017: ,,72. Totodatd, (...) constatd ca din examinarea
coroboratd a celor refinute de instanta europeand in Hotdrdrea din 16
iulie 2013, pronuntatd in Cauza Bdlteanu impotriva Romaniei, §i Decizia
din 17 ianuarie 2012, pronuntatd in Cauza Patriciu impotriva Romdniei,
rezultd cd eficienfa cdii de atac exercitate impotriva mdsurilor de
supraveghere tehnicd se analizeazd in funcfie de posibilitatea petentului
de a solicita, pe de o parte, declararea interceptadrii ca nelegald, iar, pe de
altd parte, acordarea de despdgubiri pentru ingerinta suferitd”’, s-a
apreciat faptul ca nu este necesard reglementarea in Codul de procedura
penald a unei proceduri distincte prin care sd se poatd solicita despagubiri
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pentru prejudiciile suferite in cazul unor masuri de supraveghere tehnica
dispuse sau puse in executare 1n alte conditii decat cele prevazute de lege,
deoarece in acest caz ar urma si se aplice prevederile de drept comun din
materia raspunderii civile delictuale.

Astfel, art. 145 se completeaza potrivit proiectului aprobat de
Guvern, astfel:

"La art. 145, dupd alineatul (5) se introduc opt alineate noi, alin. (6)-
(13), cu urmdtorul cuprins:

(6) Dupd incetarea mdsurii de supraveghere tehnicd, procurorul
informeaza in scris, in termenul prevazut de alin. (1), si persoanele care
au fost supuse unei masuri de supraveghere tehnicd, altele decdt cele care
au calitatea de inculpat, dacad identitatea acestora este cunoscutd, despre
respectiva mdsura de supraveghere tehnicd. Dispozitiile alin. (2)-(5) se
aplica in mod corespunzdtor.

(7) Persoana informatd potrivit alin. (6) poate face contestatie, atdt
cu privire la legalitatea mdsurii de supraveghere tehnicd cdreia i-a fost
supusd, cdt si cu privire la legalitatea modalitatii de punere in executare
a mandatului de supraveghere tehnicad.

(8) Contestatia prevdazuta de alin. (7) se adreseazd instantei de
Judecatd in cadrul cdreia functioneazd judecdtorul de drepturi si libertdti
care a dispus sau confirmat mdsura de supraveghere tehnicd si se
solutioneazd de cdtre judecdtorul de drepturi si libertdti de la instanta
superioard, in sedintd in camera de consiliu, cu participarea procurorului
si cu citarea persoanei care a formulat contestatia.

(9) Termenul de formulare a contestatiei este de 15 zile si curge:

a) de la data la care procurorul a informat, potrivit alin. (6),
persoana care a fost supusd unei mdasuri de supraveghere tehnicd, atunci
cdnd se contestd legalitatea respectivei mdsuri de supraveghere tehnicd;

b)  de la data la care persoana care a fost supusd unei mdsuri de
supraveghere tehnicd, alta decadt inculpatul, a luat cunostintd, la cerere,
de continutul proceselor-verbale in care sunt consemnate activitdtile de
supraveghere tehnicd efectuate ori de la data la care i s-a asigurat, la
cerere, ascultarea convorbirilor, comunicdrilor sau conversatiilor ori
vizionarea imaginilor rezultate din activitatea de supraveghere tehnicd,
atunci cdnd se contestd modul de punere in executare a mandatului de
supraveghere tehnicd.

(10) Cand contestatia prevdzutd de alin. (7) se referd la un mandat
de supraveghere tehnicd ori la modalitatea de punere in executare a unui
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mandat de supraveghere tehnicd dispus ori incuviintat de judecdtorul de
drepturi si libertdti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta este
solutionatd de completul competent, potrivit legii, de la Inalta Curte de
Casatie §i Justitie.

(11) Contestatia prevazutd de alin. (7) se solutioneazd prin
incheiere, care nu este supusd niciunei cdi de atac, putandu-se pronunta
una dintre urmdtoarele solutii:

1. respingerea cererii:

a) cand contestatia este tardivd;

b) cdnd se apreciazd cd mdsura de supraveghere tehnicd a fost
dispusd ori confirmatd in conditiile legii;

c¢) cdnd se apreciazd cd punerea in executare a mandatului de
supraveghere tehnicd s-a fdcut in conditiile legii;

2. admiterea cererii:

a) cand se apreciazd ca masura de supraveghere tehnicd nu a fost
dispusd ori confirmatd in conditiile legii,

b) cand se apreciazd cd punerea in executare a mandatului de
supraveghere tehnicd nu s-a fdacut in conditiile legii.

(12) Odatda cu admiterea contestatiei in temeiul alin. (11) pct. 2, se
dispune si distrugerea probelor contestate dacd acestea au fost obtinute in
mod ilegal. Procurorul distruge inregistrarile astfel obtinute §i intocmeste
un proces-verbal in acest sens, pe care il ataseazd dosarului cauzei.

(13) Dacd in cauza in care a fost dispusa mdsura de supraveghere
tehnicd a fost sesizatd instanta prin rechizitoriu, contestatia prevdzutd de
alin. (7) se depune la instantd astfel sesizatd si se solutioneazd de
Judecatorul de camera preliminard in cadrul procedurii prevazute de art.
345 alin. (1). Dispozitiile alin. (9), (11) si (I12) se aplica in mod
corespunzdtor”.

27. Cu privire la pet. 36 din initiativa legislativa, referitor la
propunerea de a introduce un nou art. 145', dupa art.145 din C.p.p.,
apreciem cd aceasta poate fi sustinuta.

In acest sens, mentionim, insa, ci interventia legislativa propusi
trebuie sd aiba in vedere si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr.91/2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3, art. 10, art. 11 alin. (1) lit. d) si art. 13 din Legea nr. 51/1991
privind securitatea nationald a Romaniei, precum §i a dispozifiilor art. 13
din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romdniei, in forma
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anterioard modificdrii prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozifii
procesual penale.

28. Referitor la solutia propusa la pct. 38 din initiativa legislativa,
apreciem ci aceasta poate fi sustinuti. in ceea ce priveste reglementarea
de lege lata, facem urmatoarele precizari:

Prin Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
Jjudiciard, s-a modificat definitia ,, mdsurii de supraveghere tehnicd” de la
alin. (13) al art. 138 C.p.p., deoarece includerea obtinerii datelor privind
tranzactiile financiare in categoria masurilor de supraveghere tehnici a
ridicat probleme in practicd, in conditiile in care masura are un caracter
diferit de celelalte tehnici de supraveghere.

Supravegherea tehnicd este conceputa ca o monitorizare in timp real
a unor activitati viitoare, iar procedura de autorizare reflectd acest caracter.
Datele privind tranzactiile financiare privesc fie informatii referitoare la
evenimente trecute, fie o monitorizare in timp real, astfel incat procedura
de autorizare a supravegherii tehnice, durata de valabilitate a mandatului si
prelungirea acestuia nu sunt aplicabile 1n aceeasi forma, motiv pentru care,
la momentul adoptarii de catre Guvern a Ordonanfei de urgentd a
Guvernului nr. 18/2016, s-a apreciat cd se impune o reglementare separata.

29. In ceea ce priveste pet. 43 din initiativa legislativa, opinam ca nu
este necesard definitia propusa la art.162 alin.(5), pentru ci este un truism.
Precizam si faptul cd la perchezitie pot fi descoperite obiecte care
constituie mijloace de probe pentru alte infractiuni decét cea pentru care a
fost obtinut mandatul.

30. Cu privire la pet. 44 din propunerea legislativd, apreciem ca
interventia nu este necesara si nu poate fi sustinutid, deoarece partea
introductiva a art.164 prevede faptul ca:

., Perchezitia la o autoritate publica, institutie publicd sau la alte
persoane juridice de drept public se efectueaza potrivit prevederilor
prezentei sectiuni,(...)".
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31. Referitor la pet. 45 din inifiativa legislativa, fata de dispozitiile
art. 131 alin. (1) si art. 53 din Constitutie si vazand dispozitiile art. 7
alin.(1) si art. 8 C.p.p., opindm ca nu poate fi sustinuta propunerea de
introducere a unui nou alineat, alin. (15') la art.168 privind perchezitia
informatica.

Cand interesul personal invocat (dreptul la viatd privatd) intrd in
concurs cu interesul public (care poate consta in apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sandtifii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetdtenilor, desfasurarea instructiei penale), trebuie acordatd
prioritate interesului public, in conditiile in care sunt indeplinite conditiile
art. 53 din Constitutie.

Pentru punerea 1n acord a dispozitiilor art. 145 C.p.p. cu Constitutia,
asa cum a fost aceasta interpretatd in Decizia CCR nr. 224/2017, Guvernul
a propus deja texte, cuprinse in proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, Legii nr.135/2010
privind Codului de procedurd penald, precum si altor acte normative
(L498/2017).

32. In ceea ce priveste pet. 46 din initiativa legislativa, privind
introducerea unui nou art.171" in Codul de procedurd penald dupa art. 171
privind ridicarea silitd de obiecte si inscrisuri, opinam ca nu poate fi
sustinutd propunerea de a lipsi de putere probant, cu privire la comiterea
unor infractiuni, acele obiecte, inscrisurile sau date informatice predate sau
ridicate silit In conditiile legii, in aplicarea unui mandat de perchezitie
informaticd emis pentru alte infractiuni.

Avem 1n vedere aici principiul afldrii adevdrului in cursul procesului
penal, consacrat de art.5 din C.p.p.

33. Cu privire la pet. 47 din initiativa legislativd, apreciem ca
reglementarea desfasurdrii expertizei pleacd de la premisa cd organul
judiciar care desemneaza expertul din tabelul nominal cuprinzand expertii
judiciari Intocmit pe specialititi nu are un interes personal in cauza, in caz
contrar fiind incidente dispozitiile privind abtinerea si recuzarea.

De asemenea, existd o prezumftie de legalitate (pana la proba
contrarie) si de buna credinta in ceea ce priveste organul judiciar.

Mai mult, in opinia noastra, prezenta tuturor partilor sau a avocatilor
acestora nu este necesard, avand in vedere faptul ca, potrivit art. 173
alin.(4) din CPP:
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,, (4) Partile §i subiectii procesuali principali au dreptul sd solicite ca
la efectuarea expertizei sd participe un expert recomandat de acestea. In
cazul in care expertiza este dispusd de instantd, procurorul poate solicita
ca un expert recomandat de acesta sd participe la efectuarea expertizei.”

In concluzie, apreciem c3 interventia nu este necesara.

Trebuie avute in vedere dispozitiile de lege lata ale art.172 alin.(9)
C.p.p. potrivit caruia efectuarea unei constatiri este necesara atunci cand
existd pericole de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a
unor situatii de fapt pentru lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari
ale cauzei si cele ale art. 172 alin.(10) C.p.p. potrivit céruia constatarea
este efectuata de un specialist care functioneaza in cadrul organelor
judiciare.

34. Referitor la solutia propusi la pet. 49 din initiativa legislativa,
apreciem ca aceasta se poate sustine cu urmatoarele precizari:

Specialistii isi desfdsoard activitatea potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitdtii de expertizd tehnicd
Judiciara §i extrajudiciard, cu modificdrile si completarile ulterioare, si a
altor legi speciale si raspunde in acelasi mod ca expertul, potrivit legii.

Astfel, potrivit art. 34 alin. (1) din ordonanta mentionata:

,Art. 34 - (1) Neefectuarea expertizei tehnice datoritd unor cauze
imputabile sau efectuarea acesteia cu nerespectarea dispozitiilor legale
atrage, dupd caz, rdspunderea disciplinard, administrativd, civild sau
penald a expertului tehnic judiciar ori a expertului tehnic extrajudiciar
vinovat.”

35. In ceea ce priveste pet. 51 din propunerea legislativa, referitor la
prima teza propusd a fi introdusa, consideram ca nu este necesard - din
dispozitiile de lege lata privind efectuarea expertizei (cu titlu de exemplu
mentiondm art.175, art. 177 si art. 178 C.p.p.) rezulta ca expertul are acces
la toate documentele din dosar necesare efectuirii expertizei.

Din interpretarea gramaticala si logicd a dispozitiilor alin. (8) al
art.172 C.p.p. (,,(8) La efectuarea expertizei pot participa experfi
independenti autorizafi, numifi la solicitarea partilor sau subiecfilor
procesuali principali”) rezultd cd expertii autorizati numiti la solicitarea
partilor sau subiectilor procesuali principali au aceleasi drepturi cu
expertul numit de catre organul judiciar (,, ubi lex non distinguit, nec nos
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distinguere debemus”). De aceea, opindm ca nu poate fi sustinutd aceastd
interventie.

36. Cu privire la pet. 52 din initiativa legislativa, din interpretarea
gramaticald si logica a dispozitiilor alin. (8) al art. 172 C.p.p. rezulta ca
expertii autorizati numiti la solicitarea partilor sau subiectilor procesuali
principali au aceleasi drepturi cu expertul numit de citre organul judiciar
(,, ubi lex non distingiut, nec nos distinguere debemus”).

Nici teza finala nu este necesara — textul art. 172 alin. (8) vorbeste de
o singurd expertiza, la realizarea careia participd atat expertii autorizati
numiti la solicitarea partilor sau subiectilor procesuali principali, cat si
expertul numit de catre organul judiciar, astfel incat raportul de expertiza
va cuprinde constatdrile si observatiile ambelor categorii de experti - pe
cale de consecintd, completarea propusa este inutila.

37. Referitor la pet. 53 din initiativa legislativd, apreciem ca
propunerea nu poate fi sustinutd deoarece conditiile in care dispune
efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice sunt diferite de cele in care se
poate dispune o expertiza. In plus, atunci cand este contestat un raport de
constatare tehnic-stiintifica, organul judiciar apreciind asupra pertinentei si
utilitatii acesteia, poate dispune efectuarea unei expertize.

38. In ceea ce priveste pet. 54 din propunerea legislativa, precizim
faptul ca art. 7 din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale reglementeaza dreptul de acces la materialele cauzei.
Acest drept nu este unul absolut, el putand fi restrictionat ,, in cazul in care
astfel de acces ar putea conduce la periclitarea gravd a vietii sau a
drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau dacd refuzul este
strict necesar pentru apdrarea unui interes public important, ca de
exemplu in cazurile in care accesul poate prejudicia o anchetd in curs sau
poate afecta grav securitatea internd a statului membru in care se
desfasoard procedurile penale.”

Art. 94 C.p.p.}, care asigura transpunerea in legislatia nationala a
prevederilor art. 7 al Directivei 2012/13/UE, prevede faptul cd, in cursul

8 Art. 94 - Consultarea dosarului
(1) Avocatul pdrfilor si al subiectilor procesuali principali are dreptul de a solicita consultarea dosarului pe tot
parcursul procesului penal. Acest drept nu poate fi exercitat, nici restrdns in mod abuziv.
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urmaririi  penale, procurorul poate restrictiona motivat consultarea
dosarului, daca prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei desfasurdri a
urmdririi penale. Dupa punerea In miscare a actiunii penale, restrictionarea
se poate dispune pentru cel mult 10 zile.

Fata de aceste dispozitii din Directiva 2012/13/UE si C.p.p., opindm
cd nu poate fi sustinutd interventia propusa, prin care s-ar introduce
obligatia de a comunica suspectului sau inculpatului, la momentul retinerii
acestuia, o copie a Intregului material probator, chiar daca acest lucru ar fi
de naturda sd compromitd sau sa prejudicieze ancheta penald In care s-a
dispus respectiva masura preventiva sau altd ancheta.

In plus, mentionam ci retinerea se poate dispune pentru cel mult 24
de ore, astfel incat nu vedem utilitatea practica in a comunica celui retinut
intreg materialul probator, de vreme ce acesta oricum poate consulta actele
din dosar in conditiile prevazute de art. 94 C.p.p.

39. Cu privire la pet. 55 din propunerea legislativa, opinam ca pentru
a se asigura punerea in acord a art. 213 C.p.p. cu prevederile Constitutiei,
asa cum aceasta a fost interpretatd prin Decizia C.C.R. nr. 17/2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213
alin.(2) si art. 2151 alin. (6) din Codul de procedurd penald, alin. (2) al
art. 213 C.p.p. trebuie modificat dupa cum urmeaza:

, Alineatul (2) al articolului 213 se modificda si va avea urmdtorul
CUprins:

(2) Judecatorul de drepturi si libertdti sesizat conform alin. (1)
fixeazd termen de solutionare in camera de consiliu si dispune citarea

(2) Consultarea dosarului presupune dreptul de a studia actele acestuia, dreptul de a nota date sau informatii din
dosar, precum si de a obfine fotocopii pe cheltuiala clientului.

(3) In cursul urmdririi penale, procurorul stabileste data si durata consultdrii intr-un termen rezonabil. Acest drept
poate fi delegat organului de cercetare penald.

(4) In cursul urmadririi penale, procurorul poate restricfiona motivat consultarea dosarului, dacd prin aceasta s-ar
putea aduce atingere bunei desfisurdri a urmdririi penale. Dupd punerea in miscare a acfiunii penale, restricfionarea
se poate dispune pentru cel mult 10 zile.

(5) In cursul urmdririi penale, avocatul are obligafia de a pdstra confidenjialitatea sau secretul datelor si actelor de
care a luat cunostingd cu ocazia consultdrii dosarului.

(6) In toate cazurile, avocatului nu ii poate fi restricfionat dreptul de a consulta declarafiile parfii sau ale subiectului
procesual principal pe care il asistd ori il reprezintd.

(7) In vederea pregdtirii apdrdrii, avocatul inculpatului are dreptul de a lua cunostintd de intreg materialul dosarului
de urmdrire penald in procedurile desfdsurate in faja judecdtorului de drepturi si libertdfi privind mdsurile privative
sau restrictive de drepturi, la care avocatul participd.

(8) Dispozitiile prezentului articol se aplicd in mod corespunzdtor cu privire la dreptul pdrtilor si al subiectilor
procesuali principali de a consulta dosarul.”
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inculpatului.  Dispozitiile art. 204 alin.(4) se aplica in mod
corespunzdtor.”

Reamintim faptul ci, prin proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, Legii nr.135/2010
privind Codului de procedurd penald, precum si altor acte normative,
Guvernul a propus un text identic (pct. 6 al art. IT din proiect).

40. Referitor la pet. 56, 57, 59 si pet. 60 din propunerea legislativa,
mentiondm faptul c3, in ceea ce priveste modificarea propusa la art. 223
alin. (2) C.p.p., in cazul adoptarii acesteia, pe viitor ar urma sda nu mai
poatd fi dispusd mdasura arestirii preventive in cazul comiterii multor
infractiuni pentru care in prezent acest lucru este posibil - cu titlu de
exemplu ardtdm ca este vorba de:

- infractiuni de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau
cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive;

- infractiunile privind nerespectarea regimului  armelor,
munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor
de explozivi restrictionati (precizam si faptul ca de lege lata nu exista un
act normativ care si incrimineze ,, traficul de arme” — art. 342-347 Cod
penal incrimineaza o serie de infractiuni, dar printre acestea nu se
regaseste ,, traficul de arme” — in aceste conditii, $i sub acest aspect
reglementarea propusa la art. 223 alin. (2) C.p.p. este deficitara;

- spalarea banilor;

- infractiuni savarsite prin sisteme informatice sau mijloace de
comunicare electronica;

- orice altd infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare $i, pe baza evaluarii gravitatii faptei, a
modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a
mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a altor
imprejurdri privitoare la persoana acestuia, se constatd cd privarea sa de
libertate este necesard pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru
ordinea publica.

In ceea ce priveste interventia propusd prin introducerea alin. (1') la
art. 218 C.p.p., in opinia noastrd, aceasta se suprapune cel putin partial
asupra reglementarii de lege lata de la art. 218 alin. (2) C.p.p. De aceea,
opinam ca pct. 57 trebuie eliminat sau, in subsidiar, reanalizat pentru a fi
corelat cu dispozitiile art. 218 alin. (2) C.p.p.
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In ceea ce priveste modificarea propusa la pet. 60, aratim faptul ci
si de lege lata subzista obligatia pentru judecatorul care va dispune masura
preventiva (in temeiul art. 223 alin. (2) C.p.p.) sd@ motiveze, in functie de
circumstantele cauzei, de ce a fost dispusa respectiva masura — judecatorul
trebuie sd motiveze in concret in ce constd pericolul pentru ordinea
publica.

41. In ceea ce priveste pet. 58 din initiativa legislativa, opinim ca,
pentru a se asigura punerea in acord a art. 220 C.p.p. cu prevederile
Constitutiei, asa cum aceasta a fost interpretatd prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.22/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 220 alin. (1) din Codul de procedurd penala, art. 220
C.p.p. trebuie modificat dupa cum urmeaza:

»Dupa alineatul (4) al articolului 220 se introduce un nou alineat,
alin. (5), cu urmdtorul cuprins:

(5) Fatd de inculpatul care a mai fost arestat preventiv sau fatd de
care s-a mai dispus arestarea la domiciliu in aceeasi cauzd, in cursul
urmdririi penale, al procedurii de camerd preliminard sau al judecdtii, se
poate dispune din nou mdsura arestului la domiciliu, numai dacd au
intervenit temeiuri noi care fac necesard privarea sa de libertate.”

Reamintim faptul ca, prin proiectul de lege pentru modificarea §i
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, Legii nr.135/2010
privind Codului de procedurd penald, precum i altor acte normative,
Guvernul a propus un text identic (pct. 7 al art. II din proiect).

42. Cu privire la pet. 61 din propunerea legislativa, mentionam faptul
cd si de lege lata subzista obligatia pentru judecatorul care va dispune
masura preventiva (in temeiul art. 223 alin. (2) C.p.p.) sd motiveze, in
functie de circumstantele cauzei, de ce a fost dispusa respectiva masura —
judecatorul trebuie si motiveze in concret in ce constd pericolul pentru
ordinea publica.

43. Referitor la pet. 62 din initiativa legislativa, opindm ca, pentru a
se asigura punerea in acord a art. 235 alin. (1) C.p.p. cu prevederile
Constitutiei, asa cum aceasta a fost interpretatd prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.336/2015 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 235 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, art. 235 C.p.p. trebuie modificat dupd cum urmeaza:
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» Alineatul (1) al articolului 235 se modificd si va avea urmdtorul
cuprins.

(1) Propunerea de prelungire a arestarii preventive impreund cu
dosarul cauzei se depun la judecdtorul de drepturi si libertdti cu cel putin
5 zile inainte de expirarea duratei arestdrii preventive, sub sanctiunea
prevazutd de art. 268 alin. (1)”.

Reamintim faptul ca, prin proiectul de lege pentru modificarea §i
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, Legii nr.135/2010
privind Codului de procedurd penald, precum si altor acte normative,
Guvernul a propus un text identic (pct. 8 al art. 1I din proiect).

44. In ceea ce priveste pet. 64 - 67 din propunerea legislativa, pentru
a asigura transpunerea deplind a art. 8 para. 6 al Directivei 2014/42/UE,
prin proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul penal in vederea transpunerii unor directive ale
Uniunii Europene (Plx 537/2017), dar si pentru a pune 1n acord prevederile
art. 250’ C.p.p. cu prevederile Constitutici, asa cum aceasta a fost
interpretata prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 24/2016 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (6) din Codul
de procedurd penald, Guvernul Romaniei a propus, prin proiectul de lege
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
penal in vederea transpunerii unor directive ale Uniunii Europene
(P1x.537/2017), doua interventii legislative — completarea art. 250" C.p.p.
(art. Il pct. 2) si introducerea unui articol nou, art. 425% C.p.p.(art. II pct. 7
din proiect).

, Dupad alineatul (3) al articolului 250" se introduce un nou alineat,
alin. (4), cu urmdtorul cuprins:

(4) In cazul in care mdsura asiguratorie s-a dispus direct prin
hotdrarea instantei de apel, dispozitiile alin. (1)-(3) se aplica in mod
corespunzator’”’.

De asemenea, tot pentru a se asigura transpunerea in legislatia
nationald a prevederilor art. 8 para. 6 din Directiva 2014/42/UE, opindm
ca, dupa articolul 425" C.p.p., trebuie introdus un nou articol, art. 425° cu
urmatorul cuprins:

,Art. 4257 — Contestarea mdsurii de sigurantd a confiscdrii speciale
ori a confiscdrii extinse ,, (1) Impotriva hotdrdrii prin care instanta de apel
dispune mdsura de sigurantd a confiscdrii speciale ori a confiscdrii
extinse direct in apel, inculpatul, procurorul sau persoanele ale cdror
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drepturi sau interese legitime pot fi afectate pot face contestatie numai in
ceea ce priveste aceastd mdsurd de sigurantd.

(2) Procurorul poate face contestatie in termen de 48 de ore de la
pronuntare, iar inculpatul in termen de 48 de ore de la comunicare.

(3) In cazul persoanelor ale cdror drepturi sau interese legitime pot
fi afectate, termenul de 48 de ore curge de la data la care acestea au aflat
despre hotardrea prevdzutd de alin. (1).

(4) Contestatia este suspensivd de executare. Contestatia se
solufioneazd in termen de 5 zile de la inregistrare, in sedintd publicd, cu
participarea procurorului §i cu citarea inculpatului §i a partilor
interesate. Prevederile art. 425" se aplica in mod corespunzdtor.

(5) Contestatia impotriva hotdrdrii prevdzute in alin. (1), pronuntatd
de Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in apel, se
solutioneaza de Completul de 5 judecatori.”

Reamintim faptul ca, prin proiectul de lege pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul penal in vederea
transpunerii  unor directive ale Uniunii FEuropene (Plx 537/2017),
Guvernul Romaniei a propus texte identice (pct. 2 si 7 ale art. II).

Cat priveste pet. 64, opindm ci nu poate fi sustinutid propunerea de
completare a alin. (4) al art. 249 C.p.p., intrucit este de esenta misurilor
asiguratorii cd ele dureaza pe tot parcursul procesului penal, daci nu a fost
dispusd, la cerere sau din oficiu, ridicarea lor. Referitor la pretinsa
incélcare a prevederilor constitutionale, prin faptul ca masurile asiguratorii
pot fi dispuse ,,fard termen rezonabil”, Curtea Constitutionald a retinut
faptul ca reglementarea de lege lata este conforma cu prevederile art.53
din Constitutie, retinand, printre altele ca dispunerea lor pana la finalizarea
procesului penal semnifica faptul ca restrictionarea dreptului de proprietate
are un caracter temporar . Pe cale de consecintd, reglementarea propusa

® () 26. Totodatd, Curtea refine cd motivele de neconstitufionalitate invocate de cdtre autori privesc si Japtul cd
mdsura asigurdtorie dispusd implicd indisponibilizarea fard termen rezonabil a intregii averi, de cele mai multe ori,
mdsurile asigurdtorii asupra averii dispundndu-se in legdturd cu patrimoniul comun al sofilor, indeosebi imobile si
sume de bani, inscripjia (notarea) ipotecard putdnd fi instituitd asupra unui bun comun, pe cale de consecinia fiind
incdlcate dispozifiile constitufionale ale art. 44.

(...)30. Raportand conditiile ardtate la prezenta cauzd, Curtea a constatat ¢d ingerinja generald prin dispunerea
sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale suspectului, inculpatului, persoanei responsabile civilmente ori ale
altor persoane in proprietatea sau posesia cdrora se afld bunurile vizeazd drepturi fundamentale, respectiv dreptul de
proprietate, este reglementatd prin lege, respectiv art. 249 si urmdtoarele din Codul de procedurd penald, are ca scop
legitim desfdsurarea instructiei penale, fiind o mdsurd judiciard aplicabild in cursul procesului penal, se impune, fiind
adecvatd in abstracto scopului legitim urmdrit, este nediscriminatorie §i este necesard intr-o societate democraticd,
pentru protejarea valorilor statului de drept. Totodatd, Curtea a constatat cd ingerinja analizatd este proporfionald cu
cauza care a determinat-o, de vreme ce mdsurile asigurdtorii au caracter provizoriu, intrucdt acestea se dispun pe
durata procesului penal, iar Curtea, analizdnd principiul proporfionalitdyii, in jurisprudenta sa constantd, a refinut cd
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(de a institui un termen maxim care sd fie anterior finalizarii procesului
penal) este de naturd a lipsi de finalitate reglementarea privind masurile
asiguratori — solutia propusd va permite proprietarului bunurilor asupra
carora s-au instituit masurile asiguratorii ca, prin tergiversarea solutionarii
cauzel sau prin simpla trecere a timpului, la implinirea termenului introdus
in art. 249 C.p.p., sa obtina ridicarea masurii asiguratorii chiar daca nu s-a
solutionat cauza penald, ceea ce i-ar permite ulterior s instrdineze, sa
ascunda, sa distruga sau sa sustragd de la urmarire bunurile care pot face
obiectul confiscarii speciale ori care pot servi la garantarea executarii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei
produse prin infractiune.

Nici propunerea de completare a alin. (5) al art. 249 C.p.p. nu poate
fi sustinuta, fatd de dispozitiile de lege lata ale art. 252 alin. (1) C.p.p. care
au urmatorul cuprins:

., Organul care procedeazd la aplicarea sechestrului este obligat sd
identifice si sa evalueze bunurile sechestrate, putand recurge, dacd este
cazul, la evaluatori sau experfi.”

Vazand dispozitiile legale de lege lata anterior citate, opinam ca nu
poate fi sustinutd completarea propusa, aceasta constituind paralelism
legislativ interzis expres de dispozitiile imperative ale art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000.

In opinia noastra, nici propunerea de modificare a alin. (6) al art. 250
C.p.p. nu poate fi sustinuti, deoarece art. 250" C.p.p. reglementeaza deja
contestarea masurii asiguratorii dispuse in cursul judecatii, indiferent daca
este vorba de o masura dispusd de judecatorul de camerd preliminara, de
instanta de judecata sau de instanta de apel. Adoptarea modificarii propuse
pentru alin. (6) al art. 250 C.p.p. contravine alin. (1) al art. 16 din Legea
nr. 24/2000 si ar duce la greutati in aplicarea legii, de vreme ce ar dubla
reglementarea de la art. 250" C.p.p., astfel incat determinarea textului
aplicabil in cazul contestérii unei masuri asiguratorii dispuse de judecator.

Pentru a asigura transpunerea deplind a art. 8 para. 6 al Directivei
2014/42/UE, prin proiectul de lege pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul penal in vederea transpunerii unor
directive ale Uniunii Europene (Plx 537/2017), dar si pentru a pune in

acesta presupune caracterul exceptional al restrdngerilor exercitiului drepturilor sau libertdfilor fundamentale, ceea ce
implicd, in mod necesar, §i caracterul lor temporar.(...) - Decizia Curfii Constitutionale nr. 894/2015 referitoare la
excepfia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (1) teza intdi, alin. (2), (3) §i (6), art. 252, art. 2521 §i
art. 254 din Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr. 168 din 4 martie 2016.
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acord prevederile art. 250" C.p.p. cu prevederile Constitutiei, asa cum
aceasta a fost interpretatd prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 24/2016
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250
alin.(6) din Codul de procedurd penald, Guvernul Romaéniei a propus doua
interventii legislative — completarea art. 250" C.p.p. (art. II pct. 2) si
introducerea unui articol nou, art. 425> C.p.p.(art. I pct. 7 din proiect) .

»(-..) 23. Curtea reaminteste ca mdsurile asigurdtorii sunt mdsuri
procesuale cu caracter veal care au ca efect indisponibilizarea unor
bunuri mobile si imobile prin instituirea unui sechestru. Ca efect al
instituirii sechestrului, proprietarul acestor bunuri pierde dreptul de a le
instrdina sau greva de sarcini, mdsura afectdnd, asadar, atributul
dispozifiei juridice §i materiale, pe intreaga duratd a procesului penal,
pdnd la solutionarea definitivd a cauzei.

24. Asadar, intrucdt dreptul la un proces echitabil poate fi privit in
legdturd cu incdlcarea/negarea unor garantii procesuale privind drepturi
cu caracter civil, respectiv dreptul de proprietate privatd, Curtea refine cd
reglementarea unei cdi de atac efective in beneficiul persoanelor al cdror
drept de proprietate este afectat prin mdsuri procesuale restrictive
reprezintd o exigen{d constitutionald pe care legiuitorul trebuie sd o
respecte in vederea protejdrii si garantarii dreptului de proprietate
privata.

25. De aceea, legiuitorul, pe langd obligatia de a oferi oricdrei
persoane posibilitatea efectivd de a se adresa justitiei pentru apdrarea
drepturilor, a libertdtilor §i a intereselor sale legitime, trebuie sa imprime
acestei posibilitdafi un caracter echitabil care sd confere plenitudine de
exercifiu prin atingerea finalitdtii urmadrite. Aceasta se poate realiza prin
crearea unei proceduri care sd respecte cerinfele de echitate instituite de
art. 21 alin. (3) din Constitutie in absenta cdarora este golitd de confinut
orice cenzurd a ludrii masurii asigurdtorii de cdtre instantd. 10

Avand in vedere faptul cid reglementarile de lege lata din C.p.p.,
completate cu reglementarile din proiectul de lege inregistrat la Camera
Deputatilor sub nr. Plx 537/2017 (pct. 2 si 7 ale art. II), asigura o cale de
atac efectiva tuturor persoanelor ale caror bunuri ar putea fi
indisponibilizate prin instituirea unor maésuri asiguratorii, opindm c&
modificarile propuse la art. 250 si 250" C.p.p. nu pot fi sustinute, ele

' Decizia C.C.R. nr. 24/2016 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (6) din Codul
de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei Partea I nr. 276 din 12 aprilie 2018.
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neasigurand punerea in acord a prevederilor art. 250" C.p.p. cu dispozitiile
Constitutiei asa cum aceasta a fost interpretatd prin Decizia Curfii
Constitutionale nr. 24/2016.

45. Cu privire la pet. 69 din initiativa legislativa, opindm ca
propunerea nu poate fi sustinuta, de vreme ce accesul judecatorului sau al
procurorului la bazele de date este motivat de scopul prevazut la alin. (1) al
art. 267 C.p.p., respectiv ,,in vederea realizdrii procedurii de citare, a
comunicarii actelor de procedurd sau a aducerii cu mandat la
desfasurarea procedurilor”.

Partile, expertii parte sau avocatii partilor nu au competente legale
., in vederea realizdrii procedurii de citare, a comunicdrii actelor de
procedurd sau a aducerii cu mandat la desfasurarea procedurilor”, astfel
incat nu existd nicio justificare ca sd aibd acces la respectivele baze de
date.

46. Referitor la pet. 70-71 din initiativa legislativd, pentru a pune in
acord prevederile art. 281 C.p.p. cu prevederile Constitutiei, asa cum
aceasta a fost interpretata prin Decizia Curtii Constitufionale nr. 302/2017,
prin proiectul de lege pentru modificarea §i completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, Legii nr.135/2010 privind Codului de
procedurd penald, precum §i altor acte normative, Guvernul Romaniei a
propus o interventie legislativa asupra acestui articol dupa cum urmeaza
(art. II pct. 10 din proiect):

,10. La articolul 281 alineatul (1), litera b) va avea urmdtorul
cuprins:

b) competenta materiald si competenta dupd calitatea persoanei; .

Totodatd, pentru corelare cu interventia propusda asupra lit. b) a
alin.(1) al art. 281 C.p.p., se propune si o interventie asupra art. 47 C.p.p.,
din textul acestuia elimindndu-se termenele existente de lege lata pana la
care poate fi invocatd exceptia de necompetentd materialda sau dupid
calitatea persoanei a instantei inferioare celei competente potrivit legii ori
exceptia de necompetentd materiald sau dupa calitatea persoanei a instantei
superioare celei competente potrivit legii. Pe cale de consecinta, art. 47
C.p.p. in forma propusd in proiectul de lege al Guvernului prevede, la
alin.(1), faptul ca exceptia de necompetentd materiala si cea de
necompetentd dupid calitatea persoanei pot fi ridicate in tot cursul
procesului penal, pand la pronuntarea unei hotérari definitive. Intrucat in
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forma propusd a art. 281 C.p.p. 1n toate cazurile incélcarea dispozitiilor
privind competenta materiala si competenta dupa calitatea persoanei sunt
sanctionate cu nulitatea absolutd, admiterea unei exceptii invocatd in
temeiul art. 47 alin. (1) C.p.p. va atrage incidenta, pe cale de consecinti, a
dispozitiilor art. 281 alin. (3) C.p.p.

Concluzionand, opinam ca, pentru a pune in acord prevederile
art.281 C.p.p. cu prevederile Constitutiei, asa cum aceasta a fost
interpretatd prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017, nu pot fi
sustinute modificarile propuse de initiatori in forma lor actuald, precum si
ca ar trebui preluate textele propuse de Guvern prin proiectul de lege
anterior mentionat.

47. In ceea ce priveste pet. 73 din initiativa legislativd, mentionam ca
forma propusa este identicd cu forma de lege lata a alin. (1) al art. 290
C.p.p., ceea ce ar conduce la un paralelism legislativ, interzis expres prin
art. 16 din Legea nr. 24/2000.

48. Cu privire la pet. 74 din propunerea legislativa, precizim faptul
cd instituirea unor cauze de nepedepsire sau de atenuare a rispunderii
penale in cazul persoanelor care denunta comiterea unor fapte prevazute de
legea penald, precum si reglementarea unor termene pentru a da eficacitate
respectivelor cauze de nepedepsire sau de atenuare a raspunderii penale
sunt optiuni de politicd penala — important este ca reglementarile propuse
sa nu excluda posibilitatea organelor de urmarire penald de a fi sesizate
prin denunt.

Mentiondm si faptul c¢d nu existd nicio justificare pentru a exclude
posibilitatea utilizarii unui denunt facut peste termenul de 6 luni ca mijloc
de sesizare a organului de urmarire penala - faptul cd denuntul este facut
peste termen nu are nicio influentd asupra caracterului adeviarat sau fals al
celor cuprinse In denunt, respectiv a celor referitoare la indicarea
faptuitorului si a mijloacelor de proba, daca sunt cunoscute.

In ceea ce priveste reglementarea propusi la alin. (1) al art. 290,
initiatorii nu fin de cont de faptul ca, potrivit art. 288 si 290 alin. (1) C.p.p.,
denuntul este mod de sesizare si nu proba.

Reamintim si faptul ca, de lege lata, art. 103, alin. (1) si (2) art. 396
st alin. (1) din art. 403 C.p.p. au urmatorul cuprins:

, Art. 103 - Aprecierea probelor
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(1) Probele nu au o valoare dinainte stabilitd prin lege si sunt supuse
liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaludrii tuturor probelor
administrate in cauzd.

(2) In luarea deciziei asupra existentei infractiunii §i a vinovdtfiei
inculpatului instanta hotdrdste motivat, cu trimitere la toate probele
evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci cdnd instanta are
convingerea cd acuzatia a fost doveditd dincolo de orice indoiald
rezonabild.

(3) Hotardrea de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei
sau de amdnare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia in mdsurd
determinantd pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale
martorilor protejafi.

Art. 396 - Rezolvarea actiunii penale

(1) Instanta hotdrdaste asupra invinuirii aduse inculpatului,
pronuntdnd, dupd caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei,
amdnarea aplicdrii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal.

(2) Condamnarea se pronuntd dacd instanta constatd, dincolo de
orice indoiald rezonabild, cd fapta existd, constituie infractiune si a fost
savarsitd de inculpat.

(3) Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronuntd dacd instanta
constatd, dincolo de orice indoiald rezonabild, cd fapta existd, constituie
infractiune si a fost sdvdrsitd de inculpat, in condifiile art. 80 - 82 din
Codul penal.

(4) Amdnarea aplicdrii pedepsei se pronuntd dacd instanta constatd,
dincolo de orice indoiald rezonabild, cd fapta existd, constituie infractiune
§i a fost savdrsitd de inculpat, in conditiile art. 83 - 90 din Codul penal.

ART. 403 - Confinutul expunerii

(1) Expunerea trebuie sd cuprinda:

a) datele privind identitatea partilor,

b) descrierea faptei ce face obiectul trimiterii in judecatd, cu
ardtarea timpului §i locului unde a fost savarsita, precum §i incadrarea

Juridicd datd acesteia prin actul de sesizare,

c¢) motivarea solutiei cu privire la latura penala, prin analiza
probelor care au servit ca temei pentru solufionarea laturii penale a
cauzei §i a celor care au fost inldturate, si motivarea solutiei cu privire la
latura civild a cauzei, precum si analiza oricdror elemente de fapt pe care
se sprijind solutia datd in cauzd;
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d) ardtarea temeiurilor de drept care justificd solutiile date in
cauzd.”

Viazand prevederile legale anterior citate, opinam ca solutia propusa
pentru alin. (1°) al art. 290 C.p.p. constituie un paralelism legislativ
deoarece reitereaza dispozitii legale de lege lata, paralelism interzis expres
de normele de tehnica legislativa.

49. Referitor la pct. 75-77 din initiativa legislativd, se propun
interventii asupra art. 305 C.p.p. Prima dintre ele se referd la modificarea
alin. (1) al art. 305, pentru a se prevedea expres obligatia pentru organul de
urmarire penald, atunci ,,se constatd cd nu exista vreunul dintre cazurile
care impiedicd exercitarea actiunii penale prevdzute la art. 16 alin. (1) si
sunt indicate numele persoanelor ce se presupune cd ar fi savdrsit
infractiunea ce face obiectul sesizarii”, de a dispune obligatoriu inceperea
urmadririi penale cu privire la fapta si faptuitori.

Opindm cd propunerea nu poate fi sustinutd pentru urmatoarele
argumente:

- de lege lata, alin. (1) al art. 305 C.p.p., cand actul de sesizare
indeplineste conditiile previzute de lege, organul de urmarire penald
dispune inceperea urmaririi penale cu privire la fapta savarsita ori a cérei
savarsire se pregiteste, chiar dacd autorul este indicat sau cunoscut —
justificarea acestei solutii este aceea de a nu transforma o persoana in
suspect doar pe baza sesizérii organului de urmarire penald, fira a se
administra, in conditiile previdzute de C.p.p., probe care si duca la banuiala
rezonabila cd fapta este comisd de persoana indicata in actul de sesizare.
Dupa inceperea urmarii penale cu privire la fapta savarsitd ori a carei
savargire se pregateste, daci existd probe din care sd rezulte banuiala
rezonabild cd o anumitd persoanid a savarsit fapta pentru care s-a inceput
urmdrirea penald si nu existd vreunul dintre cazurile previazute la art. 16
alin. (1), organul de urmarire penald dispune ca urmarirea penalad sa se
efectueze in continuare fatd de aceasta, care dobandeste calitatea de
suspect (art. 305 alin. (3) C.p.p.);

- textul propus nu mai conditioneaza inceperea/ continuarea urmaririi
penale de existenta unor probe din care sa rezulte banuiala rezonabila ca
fapta reclamatd a fost comisd de o anumitd persoand, fiind suficienta
sesizarea organului de urmarire penala pentru a transforma o persoana in
suspect;
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- nici teza a II-a nu poate fi sustinutd, deoarece nulitatile absolute
sunt reglementate limitativ de art. 281 C.p.p., astfel Incat nu pot fi
introduse reglementari care sa contravind art. 281 C.p.p. Reamintim si
faptul ca art. 102 C.p.p. reglementeaza excluderea probelor obtinute in
mod nelegal;

- modificarea alin. (1) este propusa nu este insotita si de o interventie
asupra alin. (3) al art. 305 C.p.p., astfel incét cele doud reglementari, desi
contrare, ar urma si coexiste, ceea ce este de natura a lipsi reglementarea
de un caracter accesibil si previzibil.

In opinia noastra, nici propunerea privind alin. (1') al art. 305 C.p.p.
nu poate fi sustinuti. Teza a II-a prevede faptul ci , (...) In termen de
maxim | an de la data inceperii urmdririi penale cu privire la faptd
organul de urmdrire penald este obligat sd procedeze fie la inceperea
urmdririi penale cu privire la persoand, dacd sunt indeplinite conditiile
legale pentru a dispune aceasta mdsurd, fie la clasarea cauzei”.
Reamintim faptul ca, de lege lata, in cursul urmdririi penale actiunea
penala se stinge prin clasare sau prin renuntare la urmarirea penala (art. 17
alin. (1) C.p.p.), iar clasarea se poate dispune numai in doua ipoteze :

- fie nu se poate Incepe urmarirea penala, Intrucdt nu sunt intrunite
conditiile de fond si forma esentiale ale sesizirii;

- fie existd unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) C.p.p."

Din coroborarea prevederilor legale anterior citate, rezultd ca, in
cazul Inceperii urmaririi penale cu privire la fapta, de lege lata nu se poate
dispune clasarea decéat in cazul in care existad unul dintre cazurile prevéizute
de art. 16 alin. (1) C.p.p. Textul propus la alin. (1°) al art. 305 C.p.p.
contravine dispozitiilor de lege lata ale art. 16 alin. (1) si art. 17 alin. (1)
C.p.p. — cu titlu de exemplu, mentionam faptul ca textul propus la alin.(1?)
al art. 305 C.p.p. ar obliga procurorul si claseze cauza dupa 1 an de zile
de la data inceperii urmaéririi penale, desi termenul de prescriptie a
raspunderii penale nu s-a implinit (termenul de prescriptie este cuprins
intre 3 si 15 ani si el Incepe sa curga de la data savarsirii infractiunii)'?.

" Alin, (1) al art. 315 C.p.p. are urmitorul cuprins:

,Art. 315 — Clasarea

(1) Clasarea se dispune cdnd:

a) nu se poate incepe urmdrirea penald, intrucdt nu sunt intrunite condifiile de fond si formd esentiale ale sesizdrii;

b) existd unul dintre cazurile prevdzute la art. 16 alin. (1).”

12 Art. 154 Cod penal alin. (2)-(4) au urmatorul cuprins:

..(2) Termenele prevdzute in prezentul articol incep sd curgd de la data savdrsirii infractiunii. In cazul infractiunilor
continue termenul curge de la data incetdrii acfiunii sau inacfiunii, in cazul infractiunilor continuate, de la data
savargirii ultimei acfiuni sau inacfiuni, iar in cazul infractiunilor de obicei, de la data savdrgirii ultimului act.
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In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 307 C.p.p.,
aceasta este corelatd cu propunerile de interventie asupra art. 305 C.p.p.
Intrucat, in opinia noastrd, interventiile asupra art. 305 C.p.p nu pot fi
sustinute, pe cale de consecintd, nici interventia asupra art. 307 C.p.p. nu
se impune. Un alt argument Tmpotriva interventiei propuse este acela ca,
vizand si prevederile art. 10 alin. (5) C.p.p."”, nu existd nicio justificare
obiectiva pentru a institui obligatia de a prezenta persoanei care incd nu are
calitatea de suspect, deci fatd de care incd nu se continua urmaérirea penala,
aceasta desfasurdndu-se numai cu privire la faptd, toate probele pe care
acuzarea pe are la dispozitie — in unele cauze, aceasta obligatie ar putea fi
de naturd a ingreuna derularea urmaririi penale. Dreptul la un proces
echitabil trebui analizat prin raportare la intreaga procedurd din faza de
urmadrire penald (in acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala - cu
titlu de exemplu, Decizia nr. 599/2014"%), motiv pentru care opinim ci
propunerea de a modifica art. 307 C.p.p., care contravine si dispozitiilor
art. 83 C.p.p. raportat la art. 94 alin. (4) C.p.p., nu poate fi sustinuta.

Interventia propusa asupra alin. (2) al art. 307 C.p.p. nu este necesara
prin raportare la prevederile art. 305 alin. (3) C.p.p coroborate cu cele ale
art. 78 C.p.p. raportat la art. 83 C.p.p.

Reamintim si faptul ca nulitatile absolute sunt reglementate limitativ
de art. 281 C.p.p., astfel incat nu pot fi introduse reglementari care sa
contravind acestui din urma articol, iar art. 102 C.p.p. reglementeaza
excluderea probelor obtinute in mod nelegal.

50. In ceea ce priveste pet. 78 din propunerea legislativa, opinam c,
pentru a se asigura punerea in acord a art. 311 alin. (3) C.p.p. cu
prevederile Constitutiei, asa cum aceasta a fost interpretatd prin Decizia
Curtii  Constitutionale nr. 90/2017 referitoare la exceptia de

(3) In cazul infractiunilor progresive, termenul de prescriptie a rdspunderii penale incepe si curgd de la data sivdrgirii
actiunii sau inacfiunii §i se calculeazd in raport cu pedeapsa corespunzdtoare rezultatului definitiv produs.

(4) In cazul infractiunilor contra libertdfii si integritdfii sexuale, al celor de trafic §i exploatare a persoanelor
vulnerabile, precum si al infracfiunii de pornografie infantild, sdvdrsite fatd de un minor, termenul de prescripfie
Incepe sd curgd de la data la care acesta a devenit major. Dacd minorul a decedat inainte de implinirea majoratului,
termenul de prescriptie incepe sd curgd de la data decesului”.

13 Art. 10 - Dreptul la apdrare

(...) (5) Organele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea deplind si efectivd a dreptului la apdrare de cdtre
parfi si subiectii procesuali principali in tot cursul procesului penal.”

" Decizia Curfii Constitutionale nr. 599/2014 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 38
alin. (1) lit. ) si art. 341 alin. (5) - (8) din Codul de procedurd penald, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei
Partea I nr. 886 din 5 decembrie 2014.
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, acesta trebuie modificat dupd cum urmeaza:

, Alineatul (3) al articolului 311 se modificd si va avea urmdtorul
cuprins:

(3) Organul judiciar care a dispus extinderea urmdririi penale sau
schimbarea incadrarii juridice este obligat sd il informeze pe suspect
despre faptele noi cu privire la care s-a dispus extinderea ori cu privire la
schimbarea incadrdrii juridice”.

Reamintim faptul ca, prin proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul penal in vederea
transmiterii unor directive ale Uniunii Europene, Guvernul a propus un
text identic (pct. 3 al art. II din proiect).

51. Cu privire la pet. 79 si pct. 80 din initiativa legislativa, in opinia
noastrd, propunerea nu poate fi sustinutd deoarece nu existd nicio
justificare obiectivd de a interzice redeschiderea urmarii penale dacad au
aparut fapte sau imprejurari noi din care rezultd ci a disparut imprejurarea
pe care se intemeia clasarea, catd vreme nu s-a implinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale reglementat de art. 154 Cod penal.

52. Referitor la solutia propusa la pct. 81 din initiativa legislativa,
opinia noastra, opindm ca prevederile de lege lata ale art. 340 C.p.p., care
instituie posibilitatea formularii unei plangeri numai impotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata dispuse de procuror, sunt conforme
cu Constitutia si nu incalca drepturile si libertatile individuale. In acelasi
sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale — cu titlu de exemplu
mentiondm urmatoarele considerente ale Deciziei nr.398/2015:

»15. (...) textul legal contestat instituie posibilitatea formuldrii unei
plangeri impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecatd
dispuse de procuror, iar titular al dreptului la acfiune este numai
persoana a cdrei plangere a fost respinsa, potrivit art. 339 din Codul de
procedurd penald, in cazul de fatd, de catre prim-procuror. Or, asa cum
rezultd din insdsi denumirea marginald a textului legal criticat, pldngerea
ce urmeazd a fi adresatd judecdatorului vizeazd solufia de neurmadrire sau
netrimitere in judecatd dispusd de procuror si nicidecum ordonantele prin
care se solufioneazd pldngerile impotriva solutiilor ori altor acte sau
mdasuri. Faptul cd ordonanta prin care procurorul ierarhic superior
solufioneazd o pldangere impotriva solutiei de neurmdrire sau netrimitere
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in judecatd dispusd de procuror nu poate fi atacatd distinct in fata
Judecdtorului isi gdsegste justificare in imprejurarea cd acesta, in cazul in
care infirmd solufia criticatd, repune persoanele interesate in situatia
anterioard emiterii solutiei de clasare ori de renunfare la urmarirea
penald. Prin urmare, dand eficientd principiului constitutional al
subordondrii ierarhice ce guverneazd activitatea procurorilor, dosarul
urmeazd a fi completat in sensul celor dispuse de procurorul ierarhic
superior.

16. De altfel, cu privire la reglementarea anterioard din art. 278
alin. 21 din Codul de procedura penald din 1968, Curtea Constitutionald
a Sstatuat in jurisprudenta sa cd posibilitatea formuldarii pldngerii
impotriva mdsurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate
pe baza dispozitiilor date de acesta la procurorul ierarhic superior
constituie o garantie procesuald, iar ramdnerea definitivd a solufiei
dispuse de procurorul ierarhic superior are ca scop asigurarea celeritdtii
solutiondrii cauzelor penale, nereprezentdnd un impediment in calea
liberului acces la justifie §i a dreptului la un recurs efectiv. De asemenea,
Curtea a refinut cd in faza de urmadrire penald legiuitorul poate opta atdt
pentru instituirea, cdt §i pentru eliminarea unor garanfii procesuale,
precum cea din spetd, cu condifia ca actele organelor de urmdrire penald
sd poatd fi cenzurate de instanta de judecatd (a se vedea Decizia nr. 913
din 1 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea
I nr. 16 din 9 ianuarie 2013)"".

Tot 1n jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut faptul ca nu
toate actele procurorului, ci numai actele prin care procurorul pune capat
conflictului de drept penal, fiind modalitati de infaptuire a justitiei, trebuie
sa fie supuse cenzurii judecatorului'®.

53. In ceea ce priveste pct. 82-84 din initiativa legislativa,
modificdrile propuse sunt justificate prin necesitatea de a pune in acord
prevederile art. 341 C.p.p. cu Constitutia, asa cum a fost aceasta
interpretata prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 733/2015 referitoare la

S Decizia Curtii Constitufionale nr. 398/2015 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 340
alin. (1) din Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr. 545 din 22 iulie 2015.
'S Decizia Curfii Constitufionale nr. 603/2017 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 335
alin. (4) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei Partea I nr.
894 din 14 noiembrie 2017 - para.23.
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exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. c) si
alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedurd penald.

Prin Decizia nr. 733/2015, Curtea Constitutionald a constatat faptul
cd , dispozitiile art. 341 alin. (6) lit. ¢) si, prin extindere, ale art. 341
alin.(7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedurd penald sunt neconstitutionale
prin impiedicarea accesului la justitie in cazul solutiilor de renuntare la
urmdrirea penala’ .

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, art. 318 C.p.p.
a fost modificat in sensul cd toate ordonantele prin care s-a dispus
renuntarea la urmarirea penald, se comunica in copie, dupa caz, persoanei
care a facut sesizarea, partilor, suspectului, persoanei vatamate si altor
persoane interesate si se transmite, spre confirmare, in termen de 10 zile de
la data la care a fost emisd, judecatorului de camerid preliminard de la
instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta si judece cauza in
primd instantd. Pe cale de consecintd, desi de lege lata art. 341 alin. (6)
lit.c) si, prin extindere, ale art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) C.p.p. nu au in
vedere solutiile de renuntare la urmarire penald, asigurarea accesului la
justitie s1 in cazul acestor din urma solutii este reglementati de art. 318
C.p.p. Drept urmare, in opinia noastrd, nu mai este necesara o interventie
legislativd in sensul propus prin pect. 82-84, pentru a pune in acord
prevederile art. 341 C.p.p. cu Constitutia, asa cum a fost aceasta
interpretata prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 733/20135, si, pe cale de
consecintd, aceste modificari nu pot fi sustinute.

54. Cu privire la pet. 86 din propunerea legislativa, precizam ca, fata
de prevederile de lege lata ale 344 alin. (4) C.p.p., potrivit carora ,,(4) La
expirarea termenelor prevazute la alin. (2) si (3), dacd s-au formulat
cereri sau exceptii ori dacd a ridicat exceptii din oficiu, judecdtorul de
camerd preliminard stabileste termenul pentru solutionarea acestora, cu
citarea partilor si a persoanei vatamate §i cu participarea procurorului’”,
opinam ca se impune eliminarea tezei finale (, Citarea pdrtilor si a
procurorului este obligatorie”) a textului propus la art. 345 alin. (1) C.p.p.
pentru a se evita un paralelism legislativ interzis expres de art. 16 alin. (1)
al Legii nr. 24/2000.

Mentionam c4, in situatia In care se admite propunerea de eliminare a
camerei preliminare din cadrul procesului penal, interventia legislativa
propusa privind modificarea art. 345 alin.(1) C.p.p. raméane fara obiect.
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55. Referitor la pet. 87 din initiativa legislativa, in ceea ce priveste
propunerea de modificare a art. 346 alin.(3) lit.a), apreciem ca aceasta se
poate sustine sub rezerva celor mentionate mai jos:

Se propune modificarea reglementarii de la lit. a) a alin. (3) al art.346
C.p.p. a uneia dintre situatiile in care se restituie cauza la parchet - astfel,
ar urma ca judecdtorul sd restituie cauza la parchet, pe de o parte,
rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost
remediatd de procuror in termenul prevazut la art. 345 alin. (3) C.p.p., daca
neregularitatea vizeazd nerespectarea dispozitiillor art. 328 C.p.p.,
indiferent dacd aceastd neregularitate atrage sau nu imposibilitatea
stabilirii obiectului sau limitelor judecatii, iar, pe alta parte, daca
rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost
remediatd de procuror in termenul prevazut la art. 345 alin. (3), daca
neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor
judecatii. Fatd de prevederile de lege lata, se constatd ca se extinde
numarul cazurilor in care se poate restitui cauza la parchet — in opinia
noastrd, reglementarea propusd nu poate fi sustinutd, deoarece nu orice
neregularitate a rechizitoriului trebuie si determine restituirea cauzei la
parchet, ci doar acelea care, prin gravitatea lor, chiar si dupa ce procurorul
a remediat neregularitatea mentionatd in incheierea judecatorului de
camera preliminard, fac imposibild stabilirea obiectului sau a limitelor
judecatii. Ipoteza propusd a fi introdusd (neregularitatea vizeazi
nerespectarea dispozifiilor art. 328 C.p.p., indiferent dacd aceastd
neregularitate atrage sau nu imposibilitatea stabilirii obiectului sau
limitelor judecdtii) ar duce la ipoteza in care inclusiv pentru lipsa
mentiunii privind cuantumul cheltuielilor judiciare cauza sa fie returnata la
parchet, desi aceastd eroare minorda ar putea fi remediatd ulterior, pe
parcursul judecdtii, ceea ce desigur nu este de naturd sd permita
solutionarea cauzelor penale intr-un termen rezonabil.

In ceea ce priveste teza finald a textului din prezentul proiect (,, ori
urmarirea penald a fost efectuatd de o unitate de parchet ce nu avea
competenfa materiald sau personald prevazutd de lege”) ar trebui avute in
vedere pe de o parte, comentariile facute anterior cu privire la art. 281
alin. (1) lit. b) C.p.p., iar, pe de altd parte, prevederile de lege lata ale
art.346 alin. (3) lit. b) C.p.p. (probele administrate de un organ de urmarire
penala necompetent material sau prin raportare la calitatea persoanei sunt
nule absolut).
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56. In ceea ce priveste pet. 88 din propunerea legislativ, opinim ca,
avand 1n vedere obiectul procedurii in camera preliminarda este
,, verificarea, dupd trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitdtii
sesizarii instantei, precum §i verificarea legalitdtii administrdrii probelor
§i a efectudrii actelor de cadtre organele de urmadrire penald (art. 342
C.p.p.)”, modificarea propusd, prin care acest obiect este extins si la
verificarea caracterului complet al urmaririi penale, nu poate fi sustinuta.

Mentionam ca in situatia in care se admite propunerea de eliminare a
camerei preliminare din cadrul procesului penal, propunerea privind
completarea art. 346 C.p.p. ramane fara obiect.

57. Cu privire la pet. 89 din initiativa legislativa, fata de prevederile
de lege lata ale art. 328 C.p.p., care reglementeaza ipoteza avuta in vedere
de textul propus, se poate ajunge la un paralelism legislativ interzis expres
de art. 16 alin. (1) al Legii nr. 24/2000.

58. Referitor la pet. 90 din initiativa legislativa, precizam ca, fara a
ne opune interventiei propuse, in ipoteza in care se va adoptat propunerea
de eliminare a camerei preliminare, textul propus la acest punct va raméane
fara obiect.

59. In ceea ce priveste pet. 92 din initiativa legislativi, apreciem ca
modificarea propusa poate fi sustinuta sub rezerva celor mentionate mai
jos:

Asa cum rezultd din preambulul (32 si 33), respectiv din art. 7 para.
4 din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale,
accesul la mijloacele de probd materiale, aflate in posesia autoritatilor
competente, In apdrarea sau impotriva persoanei suspectate sau acuzate,
poate fi refuzat in cazul in care astfel de acces poate avea drept consecinta
periclitarea gravd a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei alte
persoane sau dacd refuzul acestui acces este strict necesar pentru apararea
unui interes public important.

In aceste conditii, apreciem ci solutia declasificarii de catre instanta
de judecatd in mod absolut si pentru toate situatiile poate fi de naturid a
determina Tncalcarea grava a drepturilor si libertatilor altor persoane. Prin
urmare, apreciem ca solutia ar trebui sa fie in sensul ci judecatorul cauzei
apreciaza, de la caz la caz, ca este necesar sid permitd accesul persoanei
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inculpate, prin avocat care detine un certificat ORNIS, sau, dimpotriva, ca
se impune sd nu permita accesul la informatiile clasificate, caz in care va
elimina respectivele probe din dosar, cu toate consecintele ce decurg din
aceasta.

60. Cu privire la pet. 93 din initiativa legislativa, referitor la
propunerea de introducere a unui nou alineat (4), dupa art. (3) al art.375,
apreciem cd aceasta poate fi sustinutd, sub rezerva celor mentionate mai
jos:

Este necesarad corelarea textului propus cu motivarea acestuia din
Expunerea de motive precum si cu prevederile de lege lata ale art. 5 C.p.p.
referitoare la aflarea adevarului si celor ale art. 8 C.p.p."” Reamintim
faptul ca art. 101 C.p.p. reglementeaza principiul loialitdtii administrarii
probelor, iar potrivit art. 103 C.p.p. probele nu au o valoare dinainte
stabilitd prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare In
urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauzi, iar in luarea deciziei
asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta hotéraste
motivat, cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune
doar atunci cand instanta are convingerea cd acuzatia a fost doveditad
dincolo de orice indoiala rezonabila.

61. Referitor la pet. 94 si pet. 95 din initiativa legislativa, atragem
atentia asupra faptului cd reglementarea propusd privind compunerea
completului de divergentd la care se refera art. 394 C.p.p. trebuie corelata
cu cea corespunzatoare din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
Jjudiciard, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste modificarea propusi la art. 392 C.p.p., opinim ci
trebuie avute In vedere cele retinute in Hotdrdrea CEDQO pronuntatd in
cauza Cerovsek §i Bozicnik, precum si in Decizia Curtii Constitutionale
nr.33/2018 referitoare la obiecfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard.

17, Art. 8 - Caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal

Organele judiciare au obligafia de a desfdsura urmdrirea penald §i judecata cu respectarea garantiilor procesuale §i a

drepturilor pdrfilor si ale subiecfilor procesuali, astfel incdt sd fie constatate la timp si in mod complet faptele care

constituie infracfiuni, nicio persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere penald, iar orice persoand care a
| savdrsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit legii, intr-un termen rezonabil.”
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62. In ceea ce priveste pet. 97 si pet. 98 din initiativa legislativa,
opindm cd aceasta poate fi sustinuta. Totodata, pe de altd parte, mentionam
faptul ca, in cauzele solutionate in procedura recunoasterii invinuirii, daca
cererea inculpatului a fost admisa, este evident cd hotdrarea judecatoreasca
va reproduce cele retinute in rechizitoriu si cu care inculpatul a fost de
acord. Pe cale de consecintad, cel putin in acest caz, hotirirea
judecdtoreasca va fi motivatd prin preluarea ca atare a continutului
rechizitoriului.

In ceea ce priveste completarea propusi la art. 421 C.p.p. cu un nou
alineat, alin. (2), reamintim faptul cd solutia de lege lata - respectiv
posibilitatea de a fi condamnat de instanta de apel dupa achitare in fond,
dupd readministrarea probatoriului si de cétre instanta de control judiciar -
a fost validatd in repetate randuri de Curtea Europeanad a Drepturilor
Omului care s-a pronuntat In acest sens in mai multe cauze, cea mai
recentd fiind cea in cauza Ovidiu Cristian Stoica impotriva Romaniei (din
data de 24.04.2018).

63. Cu privire la pet. 99 din initiativa legislativa, privind modificarea
propusa pentru art. 426 C.p.p. referitor la cazurile de contestatie in anulare,
apreciem ca aceasta poate fi sustinutd. Totodata, la stabilirea formei finale
a textului, opindm c4 ar trebui avute in vedere si urmatoarele aspecte:

Prin aceastd modificare propusd apreciem se tinde la a transforma
contestatia In anulare dintr-o cale de atac extraordinari intr-una ordinara,
prin intermediul careia s-ar putea corecta erorile de judecatd comise in
procesul de aplicare a legii de cétre instanta de fond si instanta de apel.

Reamintim faptul ci in numeroase cauze'® Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca respectarea dreptului la un proces echitabil
si a principiului securitatii raporturilor juridice presupune ca nicio parte s
nu fie autorizatd sd solicite reexaminarea unei hotdrari definitive si
executorii numai in scopul obtinerii unei noi decizii in aceasti privinta, iar
simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere cu privire la acest subiect
nu este suficient pentru rejudecarea cauzei.

'® Brumirescu impotriva Romdniei, hotdrare din 30 septembrie 1999, SC Masinexportimport Industrial Group SA
Impotriva Roméniei, hotarare din 1 decembrie 2005, Piata Bazar Dorobanti SRL impotriva Romaéniei, hotarare din 4
octombrie 2007, Daniel si Niculina impotriva Roméniei, hotardre din 27 martie 2009, Stefan impotriva Romaniei,
hotarare din 6 aprilie 2010, Marian Nita impotriva Romaéniei, hotarare din 7 decembrie 2010
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64. Referitor la pct. 101 din initiativa legislativa, in ceea ce priveste
propunerea de introducere a patru noi alineate, alin.(1') - (17) dupa
alineatul (1) al art. 438 din C.p.p, apreciem cid revine legiuitorului sa
aprecieze asupra Imprejurarilor care reprezintd cazuri de recurs in casatie.
In acest sens, este si jurisprudenta Curtii Constitutionale — cu titlu de
exemplu, ardtdm ca Intr-o decizie recentd au fost retinute urmatoarele:

,17. (...) Legea fundamentald nu cuprinde prevederi care sd
stabileascad cdile de atac impotriva hotardrilor judecdtoresti, stabilind, in
art. 129, cd acestea se exercita "in condifiile legii" (in acest sens este
Decizia nr. 251 din 10 mai 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 622 din 18 iulie 2005).

18. (...) legiuitorul, in virtutea prerogativelor conferite de art. 126
alin. (2) din Constitufie, poate stabili reguli de procedurd diferite,
adecvate fiecdrei situatii juridice, iar, pe de altd parte, prevederile
constitufionale nu garanteazd folosirea tuturor cdilor de atac.”"”

Opindm ca, la stabilirea formei finale a textelor ce reglementeaza
recursul in casatie, ar trebui, pe o parte avut in vedere faptul ca recursul in
casatie este o cale extraordinard de atac, iar pe de altd parte, prin
modificdrile propuse (cazuri de recurs In casatie si modul de
reglementare), recursul in casatie, nu trebuie sa se suprapund peste calea
de atac a apelului — in caz contrar, ne-am putea afla in situatia in care legea
procesual penald ar fi lipsitd de un caracter accesibil si predictibil (dacd am
doua cdi de atac in materie penald, una ordinard si alta extraordinara,
reglementérile propuse trebuie s permita delimitarea cazurilor in care ar
urma sa se aplice dispozitiile privind calea de atac a apelului de cele in
care ar urma sa se formuleze o cerere de recurs in casatie).

Totodata, textele propuse corelate cu prevederile art. II din proiect
referitoare la dispozitiile tranzitorii (in special cele ale alin. (2) al art. II)
determina, in opinia noastrd, incdlcarea principiului securitatii juridice.

»(...) 83. Curtea refine cd principiul neretroactivitdatii legii este o
componentd a securitdfii juridice [prevdzut de art. 1 alin. (5) din
Constitutie], reglementatd expres si separat prin art. 15 alin. (2) din
Constitutie, ceea ce inseamnd cd legiuitorul constituant i-a acordat o
atentie si importantd speciald in cadrul principiului general al securitdtii

' Decizia Curfii Constitutionale nr. 659/2014 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 250
alin. (4) din Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei Partea I nr. 916 din 16 decembrie
2014.
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Juridice. Potrivit acestui principiu, o hotdrdre judecdtoreascd ce se bucurd
de autoritate de lucru judecat nu mai poate fi desfiintatd decdt prin cdile
extraordinare de atac pentru motive expres si limitativ enumerate [in
prezent, recursul, contestatia in anulare §i revizuirea.

84. Cu referire la revizuire, Curtea a constatat cd aceasta "este o
cale extraordinard de atac promovatd pentru a indrepta erorile de fapt, in
scopul restabilirii adevarului in cauzd, ceea ce este in deplind
concordantd cu prevederile art. 124 din Constitufie privind infdptuirea
justitiei (...) Interesul legat de stabilitatea hotdrdrilor judecdtoregsti
definitive, precum §i a raporturilor juridice care au fost supuse controlului
instantelor prin hotdrdrile respective a impus ca legea sd stabileascd
riguros si limitativ cazurile §i motivele pentru care se poate exercita
aceasta cale de atac, precum g§i modul in care acestea pot fi probate"
[Decizia nr. 266 din 6 martie 2008].

85. Desigur, nimic nu impiedicd legiuitorul sa augmenteze/elimine
unele motive in temeiul cdrora se poate promova o cale de atac
extraordinard, cu condifia sd nu submineze securitatea juridicd §i ordinea
publica; insd, o asemenea reglementare, din punctul de vedere al aplicdrii
sale in timp, poate viza numai procesele aflate pe rolul instangelor
Jjudecadtoresti, nu §i cele care au fost finalizate prin pronuntarea unei
hotdrdri judecdtoresti definitive. Asadar, trebuie realizatd o necesard
distincfie intre facta praeterita - reprezentatd de o hotdrdre
Judecdtoreascd definitivd, care se bucurd de autoritatea lucrului judecat -
si facta pendentia, reprezentatd de cauzele aflate in curs de judecatd. In
caz contrar, s-ar ajunge la situafia in care stabilitatea raporturilor
juridice la baza careia stad hotardrea judecdtoreascd sd  fie
vulnerabilizatd/fragilizatd prin posibilitatea mereu iminentd de a se
reglementa noi §i noi motive de revizuire care sd pund in discutie sau sd
ducd la desfiintarea hotdrdrii judecdtoresti definitive, ceea ce este
inadmisibil.

86. Prin urmare, criteriul ce trebuie luat in seamd si care fine de
esenta art. 15 alin. (2) din Constitutie raportat la aplicarea in timp a
reglementdrilor referitoare la cdile de atac este data pronuntarii hotdrdrii
Jjudecadtoresti. Astfel, in temeiul textului constitutional antereferit,
legiuitorul poate supune hotdrdrea judecdtoreascd unor cdi de atac
stabilite ca atare prin lege pdnd la momentul pronungdrii hotdrdrii
Judecdtoresti, drept care atdt solufia Codului de procedura civila din 1865
[art. 725 alin. 3 "Hotdrdrile pronungate inainte de intrarea in vigoare a
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legii noi ramdn supuse cdilor de atac si termenelor prevdzute de legea sub
care au fost pronuntate”], cdt si a Codului de procedurd civild in vigoare
[art. 27 - "Hotardrile ramadn supuse cdilor de atac, motivelor si termenelor
prevazute de legea sub care a inceput procesul.”] respectd aceste exigente
constituionale. In schimb, legiuitorului ii este interzis sd supund
hotardrile judecdtoresti unor noi cdi de atac reglementate dupd
pronunfarea acestora. Aceeasi reguld se aplica atdat cdilor ordinare, cadt §i
extraordinare de atac, ambele categorii de cdi de atac urmdnd sda igi
pastreze aceeasi configuratie juridicd de la data stabilita drept reper de
catre legiuitor [a se vedea distinctia realizatd de noul si vechiul Cod de
procedura civild]. Prin urmare, eliminarea unui motiv de revizuire sau
adaugarea unui nou motiv de revizuire dupd pronuntarea hotdrdrii nu
poate produce niciun efect, prin prisma aplicdrii legii in timp, cu privire la
hotardrea judecdtoreascd deja pronuntatd.

87. Textul normativ al art. Il din lege, prin modul in care este
Jormulat, consacra o solutie legislativd de naturd sa submineze caracterul
de stat de drept al Romaniei [art. 1 alin. (3) din Constitutie] §i principiul
securitdtii raporturilor juridice [art. 1 alin. (5) din Constitutie], intrucdt
constituie premisa repunerii in discutie a tuturor hotdradrilor judecdtoresti
definitive pronuntate dupa 1991, data adoptarii Constitutiei Romaniei.

88. De asemenea, avdind in vedere invocarea art. 6 din Conventie in
componenta sa referitoare la securitatea raporturilor juridice, Curtea
retine §i incdlcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie prin prisma acestui text
conventional, intrucdt, pe de o parte, acesta este o aplicare la nivel
procesual a principiului general al securitdtii raporturilor juridice rezultat
din art. 1 alin. (5) din Constitufie §i, pe de altd parte, sfera de incidentd a
legii criticate vizeazd procedura civila direct aplicabila in litigiile de
naturd civila.

89. In consecintd, Curtea constati cd dispozitiile art. Il sunt
neconstitufionale, incdlcand principiul neretroactivitdtii legilor §i al
securitdfii raporturilor juridice, precum §i dreptul la un proces echitabil §i
caracterul de stat de drept al Romaniei [art. 1 alin. (3) si (5), art. 15
alin.(2) si art. 21 alin. (3) din Constituie] "°.

2 Decizia Curfii Constitufionale nr. 377/2017 referitoare la obiecfia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum §i pentru
instituirea unor mdsuri necesare pregdtirii punerii in aplicare a unor dispozifii din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr. 586 din 21 iulie 2017.
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Opinam ca, mutatis mutandis, considerentele anterior citate sunt
valabile si in ceea ce priveste modificarile din art. II al propunerii
legislative la care se referd prezenta nota, motiv pentru care aceste texte nu
pot fi sustinute.

65. In ceea ce priveste pet. 102-105 din initiativa legislativa, opindm
cd modificarea propusd la pet. 102 nu poate fi sustinuta, deoarece este
contrara dispozitivului®' Deciziei Curtii Constitutionale nr. 126/2016>.

Consideram ca propunerea de la pct. 103 nu este necesard, intrucat
ipoteza propusa de la litera h) este deja reglementata de un articol distinct
din Codul de proceduri la art. 465 privind Revizuirea in cazul hotérarilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Pe cale de consecinta, adoptarea
textului propus la pet. 103 ar conduce la un paralelism legislativ.

in ceea ce priveste pet. 104-105, pentru a pune in acord dispozitiile
art. 453 s1 art. 457 C.p.p. cu prevederile Constitutiei, asa cum a fost
aceasta interpretatd prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 2/2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453
alin.(3) si (4) teza intdi si ale art. 457 alin. (2) din Codul de procedurd
penald, art. 453 si art. 457 C.p.p. trebuie modificate dupa cum urmeazi:

., Alineatele (3) si (4) ale articolului 453 se modificd si vor avea
urmatorul cuprins:

(3) Cazul prevazut la alin. (1) lit. f) poate fi invocat ca motiv de
revizuire numai in favoarea persoanei condamnate sau a celei fatd de care
s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei ori amdnarea aplicdrii
pedepsei.

(4) Cazul prevazut la alin. (1) lit. a) constituie motiv de revizuire
dacd pe baza faptelor sau imprejurdrilor noi se poate dovedi netemeinicia
hotdrdrii de achitare, condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei, de
amdnare a aplicdrii pedepsei ori de incetare a procesului penal, iar
cazurile prevazute la alin. (1) lit. b) - d) §i f) constituie motive de revizuire
daca au dus la pronuntarea unei hotdardri nelegale sau netemeinice.”

21 1. Admite excepjia de neconstitufionalitate ridicatd de Viorel Sivel Botezatu in Dosarul nr. 2.329/86/2015 al Curii
de Apel Suceava - Secfia penald §i pentru cauze cu minori §i constatd cd solutia legislativd cuprinsd in art. 453 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedurd penald, care nu limiteazd cazul de revizuire la cauza in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate, este neconstitufionald.

** Decizia Curtii Constitufionale nr. 126/2016 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 88 alin.
(2) lit. d), art. 452 alin. (1), art. 453 alin. (1) lit. f), precum si ale art. 459 alin. (2) din Codul de procedurd penald,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr. 185 din 11 martie 2016.
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»Alineatul (2) al articolului 457 se modifica si va avea urmdtorul
CUprins:

(2) Cererea de revizuire in defavoarea condamnatului, a celui
achitat sau a celui fatd de care s-a incetat procesul penal se poate face in
termen de 3 luni, care curge:

a) in cazurile prevdzute la art. 453 alin. (1) lit. a) - d), cdnd nu sunt
constatate prin hotdrdre definitivd, de la data cdnd faptele sau
imprejurdrile au fost cunoscute de persoana care face cererea sau de la
data cdnd aceasta a luat cunostintd de Imprejurdrile pentru care
constatarea infractiunii nu se poate face printr-o hotdrdre penald, dar nu
mai tarziu de 3 ani de la data producerii acestora,

b) in cazurile prevazute la art. 453 alin. (1) lit. a) - d), dacd sunt
constatate prin hotdrdre definitivd, de la data cdnd hotdrdrea a fost
cunoscutd de persoana care face cererea, dar nu mai tarziu de un an de la
data radmadnerii definitive a hotdradrii penale,

¢) in cazul prevazut la art. 453 alin. (1) lit. e), de la data cdnd
hotdardrile ce nu se conciliazd au fost cunoscute de persoana care face
cererea’.

Reamintim faptul ca, prin proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, Legii nr.135/2010
privind Codului de procedurd penald, precum si altor acte normative,
Guvernul a propus un text identic (pct. 11 si 12 ale art. II din proiect).

66. Cu privire la pet. 106 din initiativa legislativa, in opinia noastra,
alin.(2) al art. 466 C.p.p., in forma de lege lata, este conform cu
prevederile art. 8 ale Directivel.

Pentru a asigura transpunerea art. 8 para. 6 al Directivei
2016/343/UE, opinam ci art. 557 C.p.p trebuie completat dupa cum
urmeaza:

., Dupa alineatul (11) al articolului 557 se introduce un nou alineat,
alin. (12), cu urmdtorul cuprins:

(12) Odatd cu inmdnarea mandatului de executare, persoanei
condamnate i se aduce la cunostintd, sub semndturd, in scris, dreptul
prevdzut de art. 466 alin. (1) iar in cazul in care persoana nu poate ori
refuzd sd semneze, se va incheia un proces-verbal”.

Reamintim faptul cd, prin proiectul de lege pentru modificarea §i
completarea unor acte normative din domeniul penal in vederea
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transpunerii  unor directive ale Uniunii FEuropene (Plx 537/2017),
Guvernul Romaniei a propus un text identic (pct. 9 al art. II).

67. Referitor la pet. 107 din initiativa legislativa, In ceea ce priveste
propunerea de introducere a unui nou alineat, dupi alin.(2), alin. (3), la
art.539 din C.p.p., apreciem cd aceasta poate fi sustinuta.

Totodata, aratam faptul cd, in opinia noastra, orice interventie asupra
alin. (2) al art. 539 C.p.p. trebuie si aiba in vedere atdt Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in
interesul legii nr. 15/2017 din 18 septembrie 2017, precum si jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

»(-..) 15. (...)instanta de contencios constitutional a refinut cd,
potrivit art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penald, legiuitorul a
conditionat repararea pagubei in cazul privdrii nelegale de libertate de
stabilirea acesteia prin ordonantd a procurorului, prin incheierea
definitiva a judecdtorului de drepturi si libertdfi sau a judecdtorului de
camerd preliminard, precum §i prin incheierea definitivd sau hotdrdrea
definitiva a instantei de judecatd investitd cu judecarea cauzei, dupd caz.
Aceastd conditionare dd nagtere, in sarcina organelor judiciare anterior
referite, unei obligatii de a se pronunta prin incheieri definitive, conform
textului criticat, cu privire la caracterul nelegal al masurilor preventive
privative de libertate dispuse pe parcursul procesului penal, inclusiv in
etapele anterioare celei in care se pronuntd hotdrdrea definitiva si care au
facut obiectul controlului pe calea contestafiei, sau care ar fi putut fi
contestate, conform prevederilor art. 204 - 206 din Codul de procedurd
penald. De asemenea, aceasta presupune obligatia instantei de judecatd
care Se pronuntd prin hotdrdre definitivd asupra cauzei de a stabili
caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate.

16. Prin aceeasi decizie, Curtea a refinut cd dispozitiile art. 539 alin.
(2) din Codul de procedurd penald sunt similare prevederilor art. 504
alin. 3 din Codul de procedura penald din 1968, care au fost supuse
controlului de constitutionalitate ( ...) prin care s-a constatat cd textul de
lege criticat este o concretizare a principiului constitutional prevdizut de
art. 52 alin. (3) din Constitutie, conform cdruia "Statul rdspunde
patrimonial  pentru  prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.
Raspunderea statului este stabilitd in conditiile legii [...]" si, pe cale de
consecinfd, realizarea dreptului la repararea de cdtre stat a pagubei
cauzate prin erorile judiciare are loc in conditiile legii. Prin aceleagsi
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decizii, Curtea a refinut cd prevederile art. 504 alin. 3 din Codul de
procedurd penald din 1968 nu numai cd nu ingrddesc accesul liber la
justifie, ci instituie tocmai normele procedurale necesare exercitdrii
acestui drept, fiind in deplind concordantd si cu dispozitiile constitutionale
ale art. 126 alin. (2), in temeiul cdrora procedura de judecatd este
prevazutd numai prin lege. De asemenea, Curtea a statuat in aceleasi
decizii cd reglementarea expresd a actelor procedurale prin care se
constatd incdlcarea libertdfii individuale nu este de naturd a limita
accesul liber la justifie al acelor persoane care nu se regdsesc in unul din
cazurile enumerate in art. 504 alin. 3 din Codul de procedurd penald din
1968, acestea avdnd posibilitatea de a-si valorifica dreptul in justifie pe
alte cdi legale, dar in conditiile legii §i urmdnd procedura prevdzutd de
lege.

17. Curtea a mai constatat cd atribuirea de cdtre legiuitor a
competentei de a se pronunta asupra legalitdatii mdsurilor preventive
privative de libertate organelor judiciare care se pronuntd in ultimd
instantd in cauzele penale, a fost realizatd in exercitarea competentei sale
constitufionale prevazutd la art. 61 alin. (1) din Constitufie. Totodatd,
Curtea a refinut cd stabilirea, prin dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul
de procedurd penald, a condifiei de admisibilitate pentru obfinerea
despdgubirilor in fata instangei civile, criticate de autor, este in acord cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, conform cdrora competenta
instangelor judecdtoresti si procedura de judecatd sunt prevdzute numai
prin lege.

18. De asemenea, Curtea a refinut cd, potrivit art. 5 paragraful 5 din
Conventie, orice persoand, victimd a unei arestdri sau defineri in condifii
contrare dispozifiilor aceluiasi art. 5, are dreptul la reparatii, paragraful
5 al art. 5 din Conventie fiind imediat urmdtor celui care prevede cd orice
persoand lipsita de libertatea sa prin arestare sau detenfie are dreptul sd
introducd recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sd statueze intr-un
termen scurt asupra legalitdtii detentiei sale si sd dispund eliberarea sa
dacd detentia este ilegald.

19. S-a aratat cd, in aplicarea normelor europene anterior referite,
prin Hotardrea din 12 decembrie 2002, pronuntatd in cauza N. C.
impotriva Italiei, paragraful 49, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a statuat cd disporzitiile art. 5 paragraful 5 din Conventie sunt aplicabile in
cazul wunei privari de libertate in condifii contrare prevederilor
paragrafului 1 al acestui articol. S-a ardtat, de asemenea, ca dreptul la
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reparatii prevazut la paragraful 5 al art. 5 din Conventie presupune ca
incalcarea dispozitiilor unuia dintre celelalte paragrafe sd fie stabilitd, fie
de cdtre o instanfd nationald, fie de catre o institufie prevdzutd prin
Conventie. Prin aceeagi hotdrdre, paragraful 52, se aratd cd dreptul la
reparatii, garantat prin art. 5 paragraful 5 din Conventie, trebuie
asigurat, in mod efectiv, cu un suficient grad de certitudine. De asemenea,
prin Hotdrdrea din 27 septembrie 1990, pronuntatd in Cauza Wassink
impotriva Olandei, paragraful 37, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat cd statelor contractante nu le este interzisd condifionarea
acordadrii unei indemnizafii de dovada ce trebuie fdcutd de cdtre cel
interesat care a suferit un prejudiciu rezultat din aceastd incdlcare,
intrucat, in domeniul art. 5 paragraful 5 calitatea de victimd este de
conceput chiar in absenta unui prejudiciu, dar nu existd obligatia de
reparare, fard sa existe prejudiciu material sau moral ce are a fi reparat.
In acest sens, dispozitiile art. 5 din Conventie conditioneazd acest drept la
reparatie de necesitatea stabilirii unei detentii ilegale, din perspectiva
dispozitiilor art. 5 paragrafele 1 - 4, care comsacrd detentia legitimd.
Astfel, in Hotardrea din 3 iunie 2003, pronuntatd in Cauza Pantea
impotriva Romdniei, paragraful 301 i dispozitivul hotardrii, pct. 3 - 6,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat atdt incdlcarea art. 5
paragraful 1 (arestarea fdrd existenfa unor ratiuni plauzibile ca s-ar
sustrage urmdririi penale, dupd comiterea unei infracfiuni) §i, deopotriva,
incdlcarea dispozitiilor art. 5 paragraful 3 (detinerea a fost ordonatd de o
persoand care nu avea calitatea de "magistrat”, in sensul Conventiei, §i cd
persoana nu a fost condusd "de indatd" in fata unui asemenea magistrat),
precum §i incdlcarea art. 5 paragraful 4 (deoarece tribunalul nu a statuat
intr-un termen scurt cu privire la legalitatea definerii sale), dar si a art. 5
paragraful 5 (pentru a nu fi obfinut reparatie pentru detentie ilegald in
dreptul intern), suma acordatd petentului cu titlu de despdgubiri fiind una
globald, insd cu temeiuri juridice diferite, dar care se integreazd
dispozitiilor art. 5 din Conventie si sustin protejarea dreptului la libertate
si sigurantd ca drept fundamental al omului.”

68. In ceea ce priveste pet. 110 din initiativa legislativa, referitor la
propunerea de modificare a art.598 alin.(1) lit. d), apreciem cad aceasta

B Decizia Curtii Constitutionale nr. 271/2016 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 539
alin. (2) din Codul de procedurd penald, publicatid in Monitorul Oficial al Roméaniei Partea I nr. 519 din 11 iulie 2016.
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poate fi sustinutd, elementele propuse a fi reglementate reprezentand
aspecte asupra carora apreciem cid Parlamentul trebuie s se pronunte.

In opinia noastra, la stabilirea formei finale a textului, legiuitorul ar
trebui sa aiba 1n vedere faptul ca, de lege lata, contestatia la executare este
o cale atac extraordinard, prin intermediul careia nu se poate repune in
discutie fondul cauzei.

69. Cu privire la art. II din initiativa legislativa, opindm ca, mutatis
mutandis, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 377/2017,
anterior citata, sunt valabile si in ceea ce priveste acest articol al propunerii
legislative.

70. Referitor la art. III din initiativa legislativa, opindm ca, din
ratiuni de tehnicd legislativa, avand in vedere numeroasele interventii
suferite de Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald,
precum si existenta a numeroase norme de trimitere in alte acte normative
la articole sau alienate ale unor articole din C.p.p., unele dintre ele avand
indici, pentru a evita situatia in care normele de trimitere nu ar mai avea
corespondent in C.p.p., in cazul adoptarii propunerii legislative,
republicarea Legii nr. 135/2010 ar trebui sa se faca fard renumerotare.

71. De asemenea, cu privire la continutul si aplicarea Codurilor
penal si de procedurd penald, va facem cunoscut faptul ci Ministerul
Justitiet a demarat un proces de analiza cu privire la aceastd problematicd
atdt iIn materie penald si procesual-penald, cat si in materie civila si
procesual-civila.

In realizarea evaludrii vor fi implicate, pe langd comisiile de
elaborare a noilor coduri si a legilor de punere in aplicare a acestora,
institutiile din cadrul autoritétii judecatoresti si asociatiile magistratilor,
dar si celelalte profesii juridice cu atributii in infaptuirea actului de justitie
ori conexe actului de justitie, institutii de invatamant superior si Institutul
de Cercetiri Juridice ,, Acad. Andrei Rddulescu” al Academiei Romaéne,
precum si reprezentanti ai societatii civile.

In acest context, Ministerul Justitiei a initiat un amplu proces de
consultare care implica toate autoritatile si entitdtile mentionate mai sus.

Apreciem ca discutarea unor masuri de politica penala de tipul celor
propuse prin prezenta propunere legislativa ar trebui realizatd intr-un cadru
mai larg de dezbatere, cu analizarea in detaliu a tuturor aspectelor pe care
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le presupune, inclusiv din perspectiva integrarii lor in cadrul legislativ
existent.

De aceea, avand in vedere modificarile propuse si impactul acestora
asupra ansamblului reglementarilor in vigoare in materie procesual-penala,
apreciem necesar un dialog interinstitutional cu privire la aceste propuneri,
alaturi de institutiile cu competente in domeniu, magistrati, practicieni si
reprezentanti ai organizatiilor profesionale reprezentative.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Parlamentul va decide cu privire la oportunitatea adoptarii
acestel initiative legislative.

Cu stima,

Viorica DANCILA

P

PRIM-MINISARU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului
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